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Verkiindet am
15. Pebruar 1961

@, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

I m Namen 4 e s Vol&kes
In dem Entschzdigungsrechtsstreit

des Landes He s sen,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in V(D

’.traBe.
’ ’ Beklagten und Revisionsklédgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D i» D -

gegen

Dr. Thomas R. T (D - @ /D :venue, (D,
T,

Klager und Revisionsbeklagten,
- Prozefibev...u:z:tigter: Rechtsanwalt Max L. C@iip in- _

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 8. Februar 1961 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, iilden,

Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlsndesgerichts in Frankfurt/
Main vom B. 4pril 1960 asufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch liber

die suBergerichtlichen XKosten der Revision, an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfirei.

Von Rechts wegen
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IV_2ZR_193/60
Verkiindet am
15. Pebrusr 1961

A, justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Gegchaftsstelle

Im Namen 4des Volgkes
In dem EntschiZdigungsrechtsstreit

des Landes H e s sen,

vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in (D

& -,
’ Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. i ir» D -

gegen

Dr. Thomas R. T (D - < Ml :venue, D
CANNS. US:,
Kldger und Revisionsbeklagten,

~ Prozefibev...s:z tigter: Rechtsanwalt Max L. caiid in MIIEIEIEGD

nat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mindliche
Verhandlung vom 8. Februar 1961 unter Mitwirkung des Senats-
pridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, iiilden,

Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Auf die Kevision des beklagten Landes wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/
Main vom 8. 4April 1960 aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iber

die auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am 27. Dezember 1930 geborene jlidische Kldger be-
suchte von Ostern 1937 an die Volksschule in Frankfurt/Main.
1938 wunderte er usit seinen Kltern wegen der Judenverfolgung
nach den Vereinigten Staaten aus. Dort besuchte er zunéchst
eine Volksschule und von 1944 bis 1946 eine high school.

Von 1946 bis 1949 nahm er an einewm Vorbereitungskurs an der

Universitdt in Chicago teil, absolvierte anschlieflend einen

Kurs in Psychologie an der Universitdt in Seattle und erwarb
im Juni 1950 den akademischen Grad eines bachelor of liberal
arts. Vom September 1950 an studierte er an der Universitidt

in Berkeley, an der er im September 1959 promovierte.

Er hat Entschédigung wegen Ausbildungsschadens begehrt.
Die Entschidigungsbehdrde hat ihm 5.000 DM zuerkannt und den
Anspruch auf weitere 5.000 DM abgelehnt. Der Xldéger hat Klage
erhoben. Viese hat das Landgericht abgewiesen. Der Kliger
hat Berufung eingelegl. Das Oberlandesgericht hat das land-
gerichtliche Urteil abgeiindert und das beklagte Land zur
Zahlung weiterer 5.000 DM an den Klédger verurteilt. Mit der
im Berufungsurteil zugelassenen Revision verfolgt das be-
klagte Land seinen Klageabweisungsantrag weiter. Der Kléger
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

ID

Das Oberlandesgericht hat dem Kldger weitere 5.000 DM
zugebilligt, da er sein Studium im Sinne des § 116 BEG
"nachgeholt" habe. Bei Priifung der Entstehung eines Aus-
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bildungsschadens lasse sich eine Trennung zwischen vorberuf-
licher und eigentlicher Berufsausbildung aus § 115 Abs. 1
BEG nicht herleiten. Lie Erwdhnungbeider Ausbildungsstadien
in dieser Vorschrift stelle lediglich klar, daB auch die
verfolgungsbedingte Stdrung einer vorberuflichen Ausbil-
dung 2zur Entschiddigung berechtige. Anderenfalls komme die
in § 116 Abs. 1 S. 3 BEG vorgesehene Beihilfe bis zum
Hochstbetrage von 10.000 DM an verfolgurgsbedingt ausge-

wanderte Studenten kaum jemals zur Auszahlung; denn der
Besuch von Schulen, also die vorveruflicnhne Ausbildung, er-
fordere auch im Auslande keine besonderen Kosten, und die
vor der Auswanderung in ausldndischer ¥dhrung entstandenen
Aufwendungen viirden im Hinblick auf § 11 BEG im Verhdltnis
10 ¢ 2 auf IM umgestellt®.

Auflerdem =21 die in der Barufsausbildung des Kliagers
eingetretene . :_ sigerung von 2 - 4 Jahren addquat auf

seine Verfolgvrug zuriickzufiihren. Tenn sie beruhe auf dem
von den deutschen Verhdltnissen abweichenden amerikanischen
Studiensystem sowie auf der Notwendigkeit des Kldgers, sich
Studiengelder und Lebensunterhalt selbst zu verdienen. Ohne
die Verfolgung hiitte er in Peutschland spdtestens 1950 mit
dem Studium beginnen und nach etwa 12 Sémestern, also
ungefiéhr 1956, fertig werden konnen, widhrend er tatsiéichlich
erst im Herbst 1959 fertig geworden sei.

Diese Verzdgerung sei jedoch nicht einmal ausschlag-
gebend, weil das Entstehen nicht unerheblicher Mehraufwen-
dungen geniige. Solche habe der Kldger wdhrend seines Stu-
diums in den USA in Hthe von iiber 4.000 Dollar (= mehr
als 10.000 L¥M) verfolgungsbedingt gehabt.

II.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind
begrindet.
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1. Die Revision fiihrt aus, bei Beeintrdchtigung der vor-
beruflichen Ausbildung durch eine nationalsozialistische
Verfolgungemanahme sei grundsdtzlich zur Beurteilung der
Frage, ob der Kldger hierdurch in seiner Ausbildung nicht
nur unerheblich geschddigt worden sei, allein die vorberuf-
liche Ausbildung und ihre Nachholung zu beriicksichtigen.

Mit dieser Auffassung befindet sich die Revision in
Ubereinstimmung mit der stdndigen Rechtsprechung des er-
kennenden Senats. Dieser hat seine Ansicht zundchst im Ur-
teil vom 22. Mai 1959 - IV ZR 22/59 - (LM Nr. 12 zu § 115
BEG 1956 = RzW 1959, 472 Nr. 26) begriindet, spidter im Ur-
teil vom 20. November 1959 - IV ZR 176/59 - (Iif Nr. 18 zu .
§ 115 BEG 1956 = RzW 1960, 210 Nr. 17) mit zusdtzlicher
Begriindung aufrechterhalten und seitdem in zahlreichen,
nicht mehr veroffentlichten Entscheidungen bestdtigt.

Die Ausfiihrungen des Oberlandesgericats geben keine Ver-
anlassung, hiervon abzugehen.

2. Die Revision fiihrt ferner aus, es ktnnten nur die Kosten
fir die Nachholung desjenigen Ausbildungsabschnitts erstat-
tet verden, in dem es tatsidchlich zu einem AusschluB oder
einer Unterbrechung gekormen sei. Deshalb sei es nicht
entscheidend, ob die Verzdgerung der beruflichen Ausbil-

dung des Kldgers durch VerfolgungsmaBnahmen adédquat ver-
ursacht oder mitverursacht worden sei, denen er wdhrend der
vorberuflichen Ausbildung ausgesetzt jewesen sei.

Auch insoweit befindet sich die Revision in Uberein-
stimmung mit der stédndigen Rechtsprechung des erkennenden
Senats (vgl. insbesondere: IM Nr. 12, 13 und 19 zu § 115 BEG
1956, ferner Urteile vom 27. Januar 1960 — IV ZR 238/59 -
und vom 23. Marz 1960 - IV ZR 239/59 -). Von seiner beruf-
lichen Ausbildung ist der Kldger weder durch nationalsozia-
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listische VerfolgungsmafB3nahmen ausgeschlossen worden
noch hat er diese Ausbildung infolge solcher MaBnahmen
unterbrechen miissen. Zs kann deshalb nicht davon gespro-
chen werden, dafer seine Berufsausbildung "nachgeholt"
habe. Ob er, wenn er in seiner vorberuflichen Ausbildung
nicht durch nationalsozialistische VerfolgungsmaBnahmen
gestort worden wire, mit seiner beruflichen Ausbildung
friiher hétte beginnen oder fertig werden konnen, ob also
die Verzbgerung seiner beruflichen Ausbildung durch
nationalsozialistische VerfolgungsmaBSnahmen adidquat ver-
ursacht oder mitverursacht worden ist, ist nicht ent-
scheidend. Vielmehr kdnnen, wie dargelegt, nur die Kosten
fiir die Nachholung des Ausbildungsabschnitts, in welchem
aus Verfolgungsgriinden ein Ausschluf oder eine Unterbre-
~chung stattgefunden hatv, erstattet werden.

3. Die PFeststellungen des Oberlandesgerichts liber den
Ausbildungsweg des Kldgers lassen es jedoch als moglich
erscheinen, daff sein Studium an den amerikanischen Uni-
versitédten teilweise noch als Nachholung der vorberuflichen
Ausbildung av.cusehen ist und daB ihm demzufolge ein Teil der
hisrbei entstandenen Mehraufwendungen nach MaBgabe des

§ 116 Abs. 1 Satz 3 BEG zu erstatten ist. Zur Priifung
dieser Frage war der Rechtsstreit an das Berufungsgericht
zuriickzuverwveisen.

yie Erkens (Rz¥% 1959, 485 ff) ausfiihrt, wird ein ame-
rikanischer Student erst dann zum Studium an einer deut-
schen Hochschule zugelassen, wenn er mindestens 2 Jahre
an einen college studiert hat. Das Ziel des college-Studiums,
der Grundstufe der amerikanischen Hochschulausbildung,

besteht nach den Darlegungen von Erkens (aa0: S. 486) darin,
dem Studenten auf einer moglichst breiten Dasis eine intel-
lektuelle Vorbereitung fiir sein spédteres ieben zu geben,

o
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In der Betonung dieses Allgemeinstudiums liegt nach den
Ausfithrungen von Erkens der Hauptunterschied zwischen

dem college und der deutschen Hochschule. Diese Verschie-
denheit sei schon dadurch bedingt, daB der Ausbildungs-
stand nach Absolvierung der high-school nicht demjenigen
gleichzusetzen sei, der nach dem Besuch einer deutschen
hdheren Schule erreicht werde. Beim Besuch von high-schools
in Staaten mit niedrigerem Ausbildungsniveau sei der ame-
rikanische Schiiler sogar gehalten, weitere Kurse zu belegen,
um auch nur den von den amerikanischen Hochschulen fiir

die Aufnahme vorgeschriebenen Ausbildungsstand zu erreichen.

Sofern das Berufungsgericht nicht in der Lage ist,
auf Grund eigener Sachkunde die sich hiernach ergebende
¥rage 2zu beantworten, ob und in welchem Umfange die vom
Kléger an amerikanischen Universititen verbrachten Jahre
noch zur “"vorosruflichen" Ausbildung zu rechnen und fir
eine Enischiiigurg in Betracht zu ziehen sind, wird dazu
das Gutachier eines Sachversténdigen einzuholen sein.
Moglicherweise wiirde eine gutachtliche AuBerung der
Zentralstelle fiir Ausldndisches Bildungwesen in der Bun-
desrepublik Deutschland (Direktor: Dr. Walter Wienert),
Bonn, NassestraBe 8, flir diesen Zweck geniigen.
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Die Gebithren- und Auslagenfreiheit beruht auf
§ 225 Abs. 1 BEG.

Senatsprdsident Ascher -Raske Dr.Loewenheim  Dp,gya
und Bundesrichter ¥ilden .

sind beurlaubt und ver-
hindert zu unterschreiben

Raske
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