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Jachschlagewerk: ja ' - .
inmtliche Sammlung: nein : /,_/4

B8EG §§ 1, 9, 5

€in Anspruch auf Entschéddigung besteht nur, wenn der eingetretene
Schaden der Verfolgung eigentiimlich ist, d. h. wenn die Gefahren-
Lage, aus der heraus es zu dem Schaden gekommen ist, durch die
Verfolgung fiir den von ihm Betroffenen im Vergleich zu nichtver-
folgten Personen erhoht worden ist. Diese Voraussetzung liegt
vor, wenn eln durch die Verfolgung zur Auswanderung gezwungener
Verfolgter durch begsondere nationalsozialistische GewaltmaBnah-
men daran gehindert worden ist, sein Umzugsgut vor dem Kriegsaus-
bruch in sein Zufluchtsland verbringen zu lassen, und dieses als-
dann durch Kriegseinwirkung vernichtet worden ist. Darauf, ob

das auch geschehen wire, wenn der Eigentiimer iliberhaupt nicht ver-
folgt und deshalb nicht ausgewandert wire, kommt es in diesem
Falle nicht an.

BGH, Urt. v. 9. Dezember 1959 - IV ZR 193/59 - Kammergericht
LG Berlin
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Verkiindet
am 9. Dezember 1959
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Ekntschédigungsrechtsstreit

des Kaufmanns Sigmund K gy (X«GHIEEED) . GNP i Rd.
FOED, GEEE (Us.), |

Klégers und Revisionskligers,

- Prozeflbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. y
und
in -

gegen

das Land B e r ) i n, vertreten durch den Senator fiir Inneres
in Berlin-Wilmersdorf, Fehrbelliner Platz 1,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 2. Dezember 1959 unter Mitwirkung des Senatu-
prédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Wiistenberg und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
13. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
24. Januar 1959 aufgehoben.

Das beklagte Land wird verurteilt, an den Kliger
405,95 DM zu zahlen.

Der Anspruch des Kliédgers auf tntschidigung wegen
Verlustes des Umzugsguts ist dem Grunde nach gerecht-
fertigt.
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Zur Entscheidung iiber die Hohe dieses anspruchs sowie
iiber die auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens wird
der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zurlickver-
wiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger, der Jude ist, wohnte friiher in BENEEIEINENGNENND.
¥egen der gegen die Juden gerichteten nationalsozialistischen
VerfolgungsmaBnahmen wanderte er im Juli 1938 in die Vereinig-
ten Staaten von Amerika aus. Sein Umzugsgut lagerte er am
16. Juli 1938 bei dem Mdbeltransportunternehmen S{IINIEGD
& Co in B ein. Es war am 18. Juli 1938 versandbereit.
Alle erforderlichen Kosten, Abgaben und Steuern waren bezahlt,
derunter 2.029,75 RM Transportkosten an die Firma SElllD
& Co. Ferner war eine Liste des Umzugsguts vor der Kontrolle
durch die Zollbehdrde eingereicht, das Umzugsgut vom Zoll kon-
trolliert und verschlossen und die Unbedenklichkeitsbeschei- -
nigung beigevracht, auBerdem der Antrag auf Ausfuhrgenehmi-
gung gestellt. Nunmehr verlangte die Devisenstelle die Zah-
lung einer Dego-Abgabe von 1.900 RM. Diese Abgabe wurde be-
zahlt, nachdem eine neue Devisengenehmigung fiir die Bezah-
lung beigebracht worden war. Danach verlangte die Devisen-
stellé die Vorlage neuer Unbedenklichkeitsbescheinigungen
des Finanzamts und des Stadtsteueramts und ferner die Zah-
lung der Judervermdgensabgabe, die der Kliger vor der Aus-
wanderung nicht gezshlt hatte, weil sie damals noch nicht
eingefiihrt war. Die Devisenstelle verlangte schliefllich die
Herausnahme des Silbers aus dem Lif$t, in dem das Umzugsgut
verpackt war. Damit trat eine neue Verzidgerung ein, da das
Silber erst geschédtzt und zur Bezahlung der Kosten der Taxe
cine weitere Devisengenehmigung beantragt werden muBite.

Das Silber wurde bei einer Bank deponiert, die Ausfuhrge-
nehmigung jedoch nicht erteilt. Die Devisenstelle verlangte
eine neuwe Liste des Umzugsguts.

Unterdessen brach der Krieg aus; infolgedessen unter-
blieb der Transport des Lifts endgiiltig. Im weiteren Verlauf
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vurde er in die RZumlichkeiten des Speditionsunternehmens
R@D in B, dcr Nachfolgerin der Firma S{NIEND
& Co, verbracht. Hier wurde das Umzugsgut, nachdem es am

6. November 1942 durch die Geheime Staatspolizei beschlag-
nahmt worden waxr, am 23. Oktober 1943 durch einen Luftan-
griff vernichtet. am 25. Juli 1944 wurde es nach der 1l.
Verordnung zum Reichsbiirgergesetz fiir verfallen erklért.

Auf Grund dieses Sachverhalts hat der Kldger zundchst
einen Riickerstattungsanspruch geltend gemacht. Durch Be-
schluB des Landgerichts in Berliin vom 20. Januar 1954 ist
dieser zuriickgewiesen worden. In den Griinden der Entschei-
dung ist ausgefiihrt, eine ungerechtfertigte Entziehung im
Sinne des Ari. 2 REAO Biln sei lediglich in der Verfaller-
klirung 2u erblicken, wdhrend die vorhergehende Beschlag-
nahme noch keine Entziehung in diesem Sinne gewesen sei.
Als die Verfallerklérung ausgesprochen worden sei, seien
aber die eingelagerten Sachen bereits durch Kriegseinwir-
lcung vernichtet gewesen. Es komme auch kein Schadensersatz-
anspruch gemédB Art. 2 Abs. 3, Art. 27 Abs. 2 REAQ Bln in
Frage, da ein solcher Anspruch den Tatbestand einer unge-
rechtfertigten Entziehung voraussetze, mit anderen Worten
ein nach der Riickerstattungsanordnung zu beriicksichtigen-
der Riickerstattungsfall vorliegen miisse. Soweit vorgetra-
gen sei, daB durch zweifellos schikandse MaBnahmen seitens
der damaligen Behdrden eine rechtzeitige Versendung des
Umzugsguts vor Kriegsausbruch verhindert worden sei, begriin-
de dieser Tatbestand Riickerstattungsansprtiche nicht, son-
dern kdnne nur dazu fiihren, daB entsprechend dem Bundes-
erghinzungsgesetz insoweit der eingetretene Vermodgensverlust
Beriicksichtigung zu finden haben diirfte. Mit der Zuriick-
weisung des Riickerstattungsanspruchs sei nicht die Fest-
stellung begriindet, daB der Xldger fiir den eingetretenen
Vermdgensverlust iiberhaupt keine Wiedergutmachung verlangen
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konne; der Sachverhalt sei jedoch nicht nach der Rickerstet-
tungsanordnung zu beurteilen, sondern im Entschiddigungsver-
fahren zu verfolgen. ‘

Der BeschluB ist rechtskrédftig.

Der Kliger verlangt nunmehr nach dem Bundesentschédi-
gungsgesets kntschidigung wegen des Verlustes der Umzugsko-
sten. Die Entschidigungsbehdrde hat den Antrag abgelehnt.

Ler Kldger hat Klage erhoben und vorgetragen, er schitze
den iiert des verlorenen Uwzugsguts auf 50.000 RM. Er bean-
spruche auch Ersatz der von ihm en die Firma SN S% Co
gezahlten Transportkosten von 2.029,75 RM, diese umgestellt
im Verhdltnis 10 : 2 auf 405,95 DM.

Der Kldger hat beantragt, das beklagte Land zu verur-
teilen, an ihn 50.405,95 DM zu zahlen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Kldgers blieb erfolglos.

Mit der von dem Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kléger seinen Klagantrag weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht
vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

I.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht,
zu der die Parteien unter Hinweis auf die nach § 209 Abs. 3 BEG
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eintretenden Folgen einer Sédwmnis rechtzeitig geladen worden
sind, ist fiir das beklagte Land niemand erschienen. Nach die-
ser Vorschrifi ist deshalb auf Grund der einseitigen Verhand-
lung des Kldgers entschieden worden.

II.

la) Das Riickerstattungsgericht hat in dem rechtskridftig ge-
wordenen Beschlu8 vom 20. Januar 1954 entschieden, der von
dem Klidger wegen des Verlustes des Umzugsguts geltend gemach-
te Anspruch fzlle seiner Natur nach nicht unter die Rechts-
vorschriften zur Rickerstattung feststellbarer Vermogensge-
genstiinde. Das ergibt sich aus den in diesem BeschluB enthal-
tenen Ausfithrungen, es liege keine ungerechtfertigte Entzie-
hung vor, und der Umstand, daB8 eine rechtzeitige Versendung
des Umzugsguts vor Kriegsausbruch durch schikantse ifaBnah-
men der damaligen Behdrden verhindert worden sei, begriinde
keine Riickerstattungsanspriiche, vielmehr konne der dadurch
eingetretene Vermigenaverlust nur nach dem Bundeserginzungs-
gesets beriicksichtigt werden. Damit ist klargestellt, dagB
einem Entschidigungsanspruch nach dem Bundesentschédigungsge-
getz die Vorschrift des § 5 Abs. 1 BEG nicht entgegensteht

{§ 5 Abs. 3 BEG; Urteil des Senats LM BEG 1956 § 5 Er. 5).

b) Wie in dem angefochtenen Urteil festgestellt wird,
wollten die nationalsozialistischen Behirden es durch die
von ihnen getroffenen Mafinahmen dem Kléger unmoglich ma-
chen, das bereits seit dem 18. Juli 1938 versandbereite
Umzugsgut aus Deutschland in die Vereinigten Staaten zu ver-
bringen. Sie hétten die Ausfuhr biswillig #erzbgert, weil
der Kldger Jude gewesen sei. Wenn die Behdrden dem Begeh-
ren des Kligers, der alle Voraussetzungen fiir die Ausfuhr
geschaffen hebe, pflichtgeméf nachgekommen wiren, so wire

1
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bereits im Juli 1938 die Ausfuhrgenehmigung erteilt worden. b
Es liege auch kein Anlaf fiir die Annahme vor, da das Um-
zugsgut dann den Kliger nicht noch vor dem Ausbruch des
Krieges in den Vereinigten Staaten erreicht hatte. Die Fort-

dauer der Vervieigerung der Ausfuhrgenehmigung habe sich .
zwar bis zu dem Zeitpunkt erstreckt, in dem eine Ausfuhr j
infolge des Krieges nicht mehr mbglich gewesen gei. Der ;
Schaden, der durch die Vernichtung des Umzugsguts bei einem
Luftangrifi entstanden sei, sei jedoch der Verfolgung nicht
eigentiimlich. Die Gefahrenlage, in der sich das Umzugsgut

durch dic Einlagerung bei der Pirma R befunden habe und

sus der heraus ¢s zu Schaden gekommen sei, habe sich gegen-

iiber nichtverfolgten Personen nicht erhéht. Der Kliger und

dessen Bevollmichtigte hdtten einen Wechsel des Einlagerungs-

orts nicht angeordnet, zumal auch die anderen Stadtteile

Berlins in derselben Weise Bombenangriffen ausgesetzt ge-

wesen seien. Die Vermutung des § 51 Abs. 4 BEG sei wider-

légt, und ein Anspruch auf Entschiddigung bestehe weder

nach § 51 noch nach § 56 BEG.

Diesen Ausfiihrungen kann nur teilweise beigetreten
werden.

Mit Recht hat. das Berufungsgericht in der schikantsen
Yerhinderung der Ausfuhr des Umzugsguts gegen den Kliger
gerichtete nationalsozialistische GewaltmaBnahmen gesehen
und den adidquaten Zusammenhang zwischen diesen und der
schlieflich eingetretenen Vernichtung der Sachen bejaht.
0b 2u der Zeit, als letztmalig Auflagen gemacht wurden, von
deren Erfillung die Ausfuhrgenehmigung abhingig gemacht
werden sollte, der Krieg und die durch ihn hervorgerufene
Unmoglichkeit der Ausfuhr bereits voraussehbar war, brauch-
te daher nicht untersucht zu werden. Denn die Verfolgung
dauerte an, solange die urrechimlifig versagte Ausfuhrer-
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laubnis nicht erteilt und die Ausfuhr noch mdglich war, also
mindestens bis zu einem .kurz vor dem Kriegsausbruch liegen-
den Zeitpunkt, in dem ein Transport in die Vereinigten Staa-
ten sich noch héitte durchfiihren lassen, aber schon erkenn-
bzr war, daB es zum Kriege kommen komnte (Urteil des Senats
vom 10, November 1956 IV ZR 152/56).

Es triffi ferner zu, daf dem Kléger ein Anspruch auf
Entschédigung wegen der durch den Iuftangriff herbeigefithr-
ten Zersidiung seines Eigentums nur zusteht, wenn der einge-
tretene Schaden der Verfolgung eigentiimlich ist. An diesem
Erfordernis ist entgegen den Einwendungen der Revision, daB
es im Gesetz keine Stiitze finde, festzuhalten. Auch im all-
gemeinen blirgerlichen Scha&ensersatzrecht hat sich ergeben,
daB die Frage der richtigen Begrenzung der Haftung des Schié-
digers nicht immer unter dem Gesichtspunkt des adiiquaten Kau-
salzusammenhangs zu lusen ist (BGHZ 20, 137, 142; 27, 137, -
139). Dort wird vielfach darauf abgestellt, ob der geltend
gemachte Schaden innerhaldb des Schutzzwecks der Vorschrift
liegt, wie nicht nur fur § 823 Abs. 2 BGB (BGHZ 12, 213,

217; 19, 114, 126}, sonderm auch fiir § 823 Abs. 1 BGB an-
erkannt ist (BGHZ 27, 137, 140), wihrend die Rechtsprechung
bei einem Anspruch nach § 826 BGB mit einer Begrenzung der
Haftung nach derantigen,uaﬂstﬁben offenbar gurlickhaltender
sein mochte (HauB IM BGB § 823 F.Nr. 11).

Im Entschiidigungsrechi ergibt sich trotz des Umstan- -
des, daB es sich hier in weitem Umfang um vorsidtzliche
sittenwidrige Schadénsﬁﬁfﬁgungen haﬁdelt, die Notwendig-
keit einer Haftungsbegrenzung daraus, da8 vielfach Sach-
verhzlte 2zu beurteilen sind, bei denen Verfolgte Schiéden
erlitten haben, die in adliquatem Ursachenzusammenhang nicht
nur mit nationalsozialistischen Gewaltmthahmen im Sinne
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des § 2 BEG stehen, sondern auch mit Kriegsereignissen, wie
sie zahllosen nichtverfolgten Personen in Deutschland wdh-
rend des Kricges zugestofen sind. Es mu8 eine allgemeine
Richtlinie dafiir gefunden werden, wann bei derartigen Sach-
verhalten Anspriiche nach dem Bundesentschiddigungsgesetz be-
stehen. Der Senat hat insbesondere in der IM BEG 1956 § 1
Nr. 14 vertffentlichten Entscheidung dargelegt, daf in sol--
‘chen Pdllen entsprechend dem Sinn des Entschéddigungsrechts
nach dessen Vorschriften Entschéidigung nur geleistet wird,
wenr die Gefahrenlage, aus der heraus es zu dem Schaden ge-
kommnen ist, durch die Verfolgung fiir den von ihr Betrof-
fenen im Vergleich zu nichtverfolgten Personen erhdht wor-
den ist. Man kdnnte auch sagen, da8 nur dann der eingetre-
tene Schaden innerhalb des Wiedergutmachungsgwecks der
Entschddigungsvorschriften liege; doch ist diese Formulie-
rung zu unbestimmt und deshalb fiir die Anwendung im Entschi-
digungsrecht nicht brauchbar. Einwandfreie, dem Gesetz ent-
sprechende Ergebnisse, bei denen einerseits der Notwendig-
keit der Wiedergutmachung nationalgozialistischen -Unrechts
voll Rechnung getragen wird, auch soweit die eingetre-
tenen Schédden ihrer Art nach haufig von nichtverfolgten
Personen erlitten woxrden sind, andererseite der fnwendungs-
bereich des Bundesentschddigungsgesetzes nicht auf solche
Schédden ausgedehnt wird, die sich im konkreten Fall nicht
mehr als wirkliche Verfolgungsschiden bezeichnen lassen,
#ind dagegen mit der vom Senat gébrauchteu Forﬁulierung

2u erzielen. UnerléBlich ist es dabei freilich, da8 je-
weila eingehend gepriift wird, ob die Verfolgung wirklich
nur eine Verlnderung oder nicht doch eine ErhShung der
Gefahrenlage, in der der Schaden eingetreten ist, herbei-
gefiihrt hatte. '

Entgegen der Auffaéeﬁng des Berufungsgerichts kann
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hier nach den getroffenen Feststellungen nicht in Zweifel
gezogen werden, daB die gegen den Kliger gerichiete Verfol-
gung die Gefahr einer Vernichtung seines in dem Lift ent-
halienen Ligentums durch Kriegseinwirkung im Vergleich zu
nichtverfolgten Personen erheblich erhtht hatte.

Als Verfolgung in diesem Sinne kommen hier allein die
sich auf das Umzugsgut des Klidgers beziehenden nationalso-
zialistischen GewaltmaBnahmen in Betracht, die dazu fithr-
ten, daB diepes Umzugsgut bis zum Krieg in Deutschland ver-
blieb und desnaldb Jdort der Vernichtung durch Luftengriffe
ausgesetzt war, widhrend es ohne die Verfolgung noch vor dem
Ausbruch des Krieges in die Vereinigten Staaten gelangt wire,
wo es vor der Zerstdrung durch Xriegsereignisse sicher ge-
wesen wire. Den VergleichsmaBstab kann also nicht die Ge-
fshrenlage bilden, in der sich das Hab und Gut nichtverfolg-~
ter Personen in Deutschland infolge des Luftkrieges befand.
ks liegt grundsiétglich enders als in dem Fall, {iber den

der Senat in dem LM BEG. 1956 § 5 ¥r. 5 verbffentlichten Ur-
teil zu. entscheiden hatte; dort war die Verbringung des
Umzugsguts in das Aufnahmeland des Verfolgten nicht an
Schwierigkeiten, die die nationalsozialisviaschen Behdrden
der Ausfuhr gemacht hatten, sonderm nur an dem Kriegsaus-
bruch gescheitert. Da der Kléger nicht nur verfolgt wurde,
indem er zur Auswanderung veranlaBt wurde, sondern weiter-
hin besondere GewalimaSnahmen gegen sein Umzugsgut ergrif-
fen wurden, kommt es ferner micht darauf an, ob er sein
Eigentum durch Eriegseinwirkung auch dann verloren hiitte,
~wenn er nicht verfolgt worden widre und deshaldb den Krieg
in Deutschland erlebt hitte. Zwar ist an sich nach §9
Abs. 5 BEG bei der Peststellung des hypothetischen Xausal-
verlaufs fir die gesamte Entwicklung davon auszugehen, wie
eine nichtverfolgte Person von den Ereignissen betroffen
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worden wire (Urteil IM BLG 1956 § 88 Nr. 1). Die Verhinderung
der Ausfuhr dzs Umzugsguts durch besondere nationalsozialisti-
sche GewaltmaBnahmen mu8 Jedoch unabhiingig von der Verfolgung,
die den Kliger zur Auswanderung veranlaBte, betrachtet wer-
den. Nachdem der Kléger sich infolge des ausgeiibten Lrucks zur
Auswanderung entschlossen hatte, hatte er ein Recht darauf,
venigstens sein Umzugsgut mitzunehmen oder sich nachsenden

zu lassen. ¥enn ihm das durch weitere darauf gerichtete Muf-
nahmen unmglich gemacht und damit die Zerstbrung seines Eigen-
tums herbeigeriihrt wurde, so ist es unerheblich, ob der X1~
ger, wenn er iib2rhaupt nicht verfolgt worden wire, sein Eigen-
tum verloren hitte. Die Sachlage ist vielmebr so zu beurtei-
len, wie sie sich fiir einen nichtverfolgten Auswanderer ent-
wickelt hdtte. Diesem wiire es gelungen, sein Umzugsgut recht-
zeitig vor dem Ausbruch des Krieges in die Vereinigten Staa-
ten zu schaffen.

c) Der Anspruch des Kligers auf Entschiidigung wegen Scha-
dens an Eigentum ist mithin, wie die von dem Berufungsge-
richt getroffenen tatsiichlichen Feststellungen ergeben,

nach § 51 Abs. 1 BEG dem Grunde nach gerechtfertigt. Das
Revisionsgericht kann des gemd8 § 304 Abs. 1, §§ 557, 565
Abs. 3 Nr. ) ZPO in Verbindwng mit § 209 Abs. 1 BEG ausspre-
chen (Urteil vom 10. November 1956 IV 2R 152/56). Da es noch
nicht méglich ist, iiber die Hohe des Anspruchs zu entschei-
den, dafiir vielmehr noch weitere tatsichliche Feststellun-
gen erforderlich sind, mu8 der Rechtsstreit 1nsoweit an

das Berufungsgericht zuruckverwiesen werden. :

2. In dem angefochtenen Urteil wird der gesamté von dem
Kl#ger erhobene Anspruch uls nach den §§ 51, 56 BEG unbe-
grindet bezeichnet. Das ist unrichtig, soweit der Kliger eine
Entschiidigung wegen der Xosten begehrt, die er fiir den ge-

I

N
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planten Transport des Umzugsgutes gezahlt hat.

Uber den Anspruch des Klidgers auf Erstattung der Kosten,
die er der Firma SUNNENED & Co fir die Durchfithrung des
Tranoports gezahlt hat, ist in dem Riickerstatiungsverfahren
nicht entschieden worden. Er f#llt seiner Rechtsnatur nach
auch nicht uater die Riickerstattungsvorschriften. Dieser An-
spruch ist nach § 57 Abs. 1 BEG begriindet, da es sich dabei
um notweniige Aufwendungen handelt, die dem Kldger durch die
Auswanderung enistanden sind. Darauf, daB der Transport nicht
durchgefiihrt werden konnte, kommt es nicht an; maBgebend ist, '
daB die Zashlung dem Kl&éger in seiner damaligen Lage als fiir
die auswanderung notwendig erscheinen muBte (Urteil des Se-
nate R2W 1959, 467 Nr. 20). Es ist nicht vorgetragen, daB
der Klidger die gezahlten Betriige ganz oder teilweise zuriick-
erhalten hétte, und es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir,
daB das der Fall gewesen sein kmnte. Da die Aufwendungen
dem Kliger in Reichsmark, und zwar in Hdhe von 2.029,75 RM,
entstanden sind, ist dieser Betrag nach § 11 Abs. 1 BEG im
Verhdltnis 10 ¢ 2 in einen solchen von 405,95 DM umzurech-
nen. Dieser Betrag ist dem Kléger, da der Rechtestreit auch
" insoweit zur Endentscheidung reif ist, zuzuerkennen (§ 565
Abs. 3 Nr. 1 2P0, § 209 Abs. 1 BEG).

3. Nach alledem muB8 das angefochtene Urteil in vollem
Umfang aufgehoben werden. Das beklagte Land ist zu verur-
teilen, an den Kléger 405,95 DM zu zahlen. Der Anspruch
auf Zahlung einer Entschidigung wegen des Verlustes des
Umzugaguts ist dem Grunde nach fiir gerechtfertigt zu er-
klédren. Wegen der HOhe dieses Anapruche gsowie zur Entschei-
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dung ilber die auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens ein-

schlieflich derjenigen der Revision ist der Rechtsstreit
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Ascher Raske Johannsen  Wiistenberg  Dr.Loewenheim
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