Rachschlagewerks ja
Amtliche Sammlung: nein

e MR 1 A B S S acai e R Ve v e AP Rua it e S G 6 R IR B P DY e Ak M O T S T T P o A, Mo e Wt e 47 e o T e

2545 042

BEG §§ 195, 210

In der im § 195 Abs. 2 Nr. 3 BEG vorgeschriebenen Belehrung
ist eine Angabe dariiber erforderlich, was die Schrift, mit
der Klage gegen cinen Entschadigungsbescheid erhoben wird,
enthalten mu8. Fehlt diese, so wird die im § 210 BEG be-
gtimmte Prist nicht in Laufl gesetzt.

BGH, Urt. v. 18. Mirz 1959 ~ IV ZR 193/58 - OIG HMinchen




1V zR 193/58

Verkiindety 18, Marz 1959
Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeanter der
Geschafisstelle

Im WNamen des Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Max R (D ; "GN SGEP:-troic W,

Klggers und Revisionsklédgers,
~ ProzcRbevollmichiigters Rechtsanwalt GNP i» G-

gegen
den Preistaat B a y e r n, vertreten durch das Bayerische
Staatsministerium der Finanzen in Miinchen,
Beklagten und Revisionsbeklagten.

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. Gl in G-

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11, Marz 1959 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Johannsen, Dr, v, Werner und Wiistenberg

fii1* Recht erkannt:

Das Urieil des 9. Zivilsenats (Entschéddgungs—
senatls) des Oberlandesgerichts Iflinchen, den Par-
teien an Verkiindungs Statt zugestellt am 13./
14, ¥Mai 1958, wird aufgehoben. Die Sache wird
gur anderweitigen Vernandlung und dntscheidung,
auch iiber die Xosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der lager hat mit der Behauptung, wegen politvischer
Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus durch national-
sozlalistische GewaltmaBnahmen verfolgt und geschidigt
worden zu sein, am 22, Mdrz 1950 Ansgpriiche wegen Schadens
an Preiheif, an Figentum und Vermogen sowie im wirtschafi-
lichen Fortkommen und am 18. Mai 1952 auch wegen Gesund-
heitsschadens gestellt. Sdmtliche Anspriiche sind rechts-
kraftig abgewiesen worden. Nach Inkrafbtitreten des Bundes-

erganzungsgesetzes nat er im September 1954 einen neuen An-
'trag auf Entschédigung wegen Schadensg an Freiheit,; Korper
und Gesundheit; Eigentum und Vermogen sowie im beruflichen
Fortitommen gestellt. Diesen Antrag hat die Entschadigungs-
bohorde mit Bescheid vom 19. November 1956 abgewiesen., Sie
hat nicht als erwiesen angesehen. da8 der Kldger aus Griin-
den politischer Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus
durch nationalsozislistvische GewaltmaBSnahmen Verfolgt wor—
den sel, Dieser Bescheid ist dem Klédger am 21. Kovember
1956 mit folgender "Rechtsmiitelbelebrung" zugestellt word-
dens

"Soweit durch diesen Bescheid der geltend gemachte

LAngpruch abgelehnt worden ist, kann der Antragstel-

ler imnerhalb einer mit der Zustellung des Bescheids

beginnenden Notfrist von 3 Monaten Klage gegen den

Freistaat Bayern vor dem Landgerichi Minchen I

~ suischddigungskammer iiinchen, Wagnmiillerstrafe 12 -

erheben. Wount der Lntragsieller im auBereuropdi-

schen Ausland, so tritt an Stelle der Frist von

% donaten eine Frist von -6 HMonaten. Die Klage kamn

nuy eniweder durch Binreichung einer Klageschrift

bei dem vorgenannten Gericht oder miindlich zu Pro-

tokoll der Geschéftsstellen dieses Gericnts ernoben

werden. Wird die Klage durch Einreichung einer Xlage-
schrift erhoben, s0 sollen im Interesse der Bescnleu-~
nigung sweli Abschriften der Klageschrift beigefiigt
werden. Durch Eianreichung der Xlage vei einem znde--
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ren Gericht oder einer Behorde, durch eine Be-
schwerde oder Bingabe beim Bayer. Landesentschi-
digungsami oder einer anderen Behdrde wird die Kla-
gefrist nicht gewahrt.®

Gegewn den Bescheid hat der Kldger durch einen ihn
vartretenden Rechtsanwalt am 11. Februar 1957 einen als
"Klage" bezeichneten Schriftsatz beim Landgericht mit
folgendem Inhalt singereicht:

“Gegén den Ablehnungsbescheid des Bayer. Landesent-—
gchadigungsamts Minchen vom 19. November 1956
~ Akto.Z.: BEG 13 197 ~ 1I1/6, durch welchen die
Entschadigungsanspriiche des Klagers abgelehnt wur-
den, lege ich zur Enbtschadigungskammer des Landge—
richts iilinchen I

K1lage
ein.
Antragstellung, Klagebegriindung und Vollmacht wird
nacngereicht."

A 5. April 1957 hat sein Anwalt ndher seine poli-
tische Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus begrﬁn—
det., Anléglich der Terminsanberaumung am 9. April 1957
ist der Klidger darauf hingewieser worden, dag dis jetzt
wedor ein XKlageantrag gesteéllt noch eine Begrindung ab-
gegeben wurde, obwohl die Klagefrist bereits verstrichen ;
sei, Die Voraussetzungen des § 253 diirften daher nicht ke
erfiillt sein. Auf das Urteil des Bundesgerichtshofs vom |
8, Februar 1957 - IV ZR 305/56 — werde hingewiesen. Der
K &ger hat daraufhin mit Schriftsatz vom 24. Mai 1957
auch die Hohe der von ihm erhobenen Anspriiche ndher be-
griindet und einen Antrag suf Zuerkennung folgender Be-
trige gestellt:
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a) 3,000 D¥ Schaden an Freibeit,
b) 20.000 D Schaden an Gesundheit,

c) 40,000 DM Hochstbetrag des Schadens am wirt-
schaftlichen Forikommen gemi#f § 123
des Gesetzes,

é) Schaden am Vermgen und IFassonwert in
noch festzustellender Hohe.

e) 1480 D¥ umgestellte Geldgirafe und Anwalts-

und Gerichtskosten.

Iras Landgericht hat die Klage als unzulédssig ab-
gewiesen. Die hiergegen eingelegte Berufung, mit der
der Kldger gleichzeitig gegen die Versdumung der Klage-—
frist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt
hat, ist onne Erfolg gebliebena

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Hevision
erstrent der Kldger eine Aufhebung des Berufungsurteils.
Das beklagte Land bittet, die Revigion zuriickzuweisen.

Entecheidungsgriindes
Die Revision muB zZu einem Exfolge fithren, weil die
Amahme des Berufungsgerichts; die Frist filr die Erhe-
bung einer Klage sei versiumb, nicht zubtrifft.

Nach § 195 Abs.2 Nr.3 BEG uuB ndmlich der Bescheid
der Entschiddigungshbehdrde unter anderem die Belehrung
enthalten, "in welcher Form" ..."die Klage zu erheben
ist", Pechlt es an dieser Beleshrung, so wird die Klage-
frigt nicht in Lauf gesetzt (vgle RzW 58,117°! = IM
Nr.6 zu § 210 Bi¢ sowie Blessin/Wilden $.851 Anm.4 2zu
§ 195 BEG und van Dam, 'Loos §.765 Anm.3 zu § 195). Ein
derartiger Mangel liegt, entgegen der Aufiasung des Be-
rufungsgerichts, hier vor., Denn die sogenannte Rechts-
mittelbelehrung enthélt keine Angabe dariiber, in welcher
"Form® cine Klage gegen den Beschneid der Entschadigungs-
behdrde zu erheben ist.
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Zwar beteutet dor Begriif der Form im sllgemsinen
die HuBere Gestaltung eines Rocntsaktes, Hs wilrde aber
zZU. eng sein, wenn man uuter Form der Klageerhebung nur
die Zustellung der Klageschsift enisprechend der Vor-
schrift des § 253 Abs.l ZPO oder unber Form der Einle-
gung eines Rechtsmittels nur diec Binreichuug der Rechtbs-
mittelschrift beim Rechismittelgericht sntsprechend den
Vorschriften der §§ 518 Abs.l, 553 Abs.l Satz 1 ZPO ver-
stzhen wilrde, Denn die Belehrung ist vor allem deswe-
gen zwingend vorgeschrieben, weil das Verfahren vor dem
Landgericht als dem Entschidigungsgericht erster Instanz
nicht dem Anweltszwang unterliegt (§ 224 Abs.l BEG).
Liese Tztsache ist bei der Auslegung des § 195 Abs.2 Nr.3
BEG maBgeblich zu beriicksichtigen. Die Belehrung wiirde
ihren Zweck verrehlen, wenn die beteiligien rechisun-
kundigen Jersonen iiber aie wesentlichen Erfordernisse einer
ordnungsgend’ erhobenen lage nicht unteryichtet wiirden.
Uater Form muB mar daher auch die Gestaltung dieser
Schriften vorstehen, wie sie vom Gesebz zwingend vorge-
scurieben ist, also ihren notwendigen Inhalt entsprechend
dem § 253 Abs.2, § 518 Abs.2, § 553 Abs.l Satz 2 ZPO.
auch die Zivilprozeldordnung verstent in diesem Sinne
den Begriff der FPorm, wie sich insbesondere aus den
§§ 519 b und 554.a ZPO ergibt.

Aus diesen Grinden kann unler einer ausreichenden
Belebrung im Sinne des § 195 Abs.2 Nr.3 BRG nur ein
Hinwels verstande; werden, der den Antragstelier auch
iibzr den notwendigen Inhalt zirer etwaigenXiage unier-
richtet.,

Das demn ProzeBvevollmichiigien des Kldgers, der
den Schrifigats vom 1l. Februar 1957 eingereicht hat,
bekanmmt s2in wmuBte, welche Angaben zu einer wirksamen
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flageerhebung erforderlich sind, ist unerheblich, da
nur bei einem Bescheid, der die in § 195 Abs.2 BEG
zwingend vorgeschriebenen Angaben enthdlt, dic Frist
gzur Erhebung einer Klage zu laufen beginnt.

Da spdtestens mit der Einreichung des Schrift-
gsatzes vom 24. Mai 1957 eine ordnungsmifiige Klage vor-—
lag, konate diese nicht mehr als unzuléssig.abgewie-
sen werden. Aus diesem Grunde muBte das Berufungsur-~
teil aufgehooen werden, ohne daf es einer Entscheidung
dariiber bedarf, ob, entgegen der Auffassung des Beru-
fungsgerichts, der am 11l. Pebruar 1957 eingereichte
Schrifisatz des Klédgers nicht den fiir eine Klageerhe-~
bung in Entschiédigungssachen zu stellenden Anforderun-
gen genligt hétte, weil in dem vorangegangenen Entschi—
digungsverfahren der Sachverhalt, auf Grund degsen
der Kldger Entschidigungsanspriiche zu haben glaubte,
eingehend dargelegt worden war und aus dem Schrift-
satz vom 1ll. Feoruar 1957 einwandfrei entnommen wer-
den konnte, daB der Klédger in vollem. Umfang Gen Be-
scheid der Entschéddigungsbehdrde angreifen wollte (vgl.
die Entscheidung RzW 57,203%0 = IH Nr.3 zu § 209 BEG).
Da das Berufungsgevicht noch keine talsdchlichen Fest-
stellungen hinsicntlich der vom Kldger erhobenen An-
spriiche getroffen hat, war die Sache zur anderweiti-
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gen Verhandlung und Entscheidung, auch iUber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zurlickzuverwel-
. g8l

hscher Raske Johannsen v. Werner  Viistenberg
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