
H icht fü r  d ie Amtliche Sammlung ! Q \ l s

G esetz: BGB §§ 2069, 2074, 2077, 2190
J .

h se h tsa a tz : § 2074 BGB kommt k e in  Vorrang vor § 2069.BGB \
zu. B i3 Abkömmlinge des Bedachten können 
daher nach § 2069 ersa tzw eise  bedacht s e in , 
wenn der E rb la sse r  se inen  Sohn e in  Vermächt­
n is  aufcchiebend bed ing t zugewandt und d ie se r  ' 
nach dem B rb fa ll ,  aber vor E i n t r i t t  der Be- 
dingung v ers to rb en  i s t ,

A ktenzeichen: IV ZR 193/57
u r t e i l  des BGH vom 23« Oktober 1957

LG B ie le fe ld  
OLG Hamm
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Verldinde-s air. 23» Oktober 1957 
P f a ms« Jus fc isan g es te llte r 
a l s  Erkund e h e s t e r  der 
G esc h ä ftss te lle

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s tre i t

in  AI1* des Ingenieurs Erwin E
T9

2  c de^ Sfajg9hinanhan.-T.ahri in^s Uanfred H f l H B ’ geb. am
1940, v e r t r e t en durch se in e so rgeberech tig te  

S u tte r , der Witwe Sophie H M jB , I lM M , A(

Kläger und R ev isionsk läger, 
-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br*

g e g e n
die Ehefrau Gertrud R gebo Hl in  Df

Beklagte und R ev isionsbek lag te , 
-  Proze.Toevollraächtigter: Rechtsanwalt P rof.D r,

h a t der IV, Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs au f d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 23* Oktober 1957 u n te r  Mitwirkung des 
S enatsp räsiden ten  Schmidt, der B undesrich ter A scher, Baskef 
Johannsen und Dr. v . Werner

fUr Recht erkannt:

Das E r t e i l  des 6 . Z iv ils e n a ts  des O berlandeegeriohta 
in  Hamm vom 20. Februar 1957 wird aufgehoben. Der 
R e c h ts s tre it  wird zur anderw eiten Verhandlung und 
Entscheidung, auch über d ie  Kosten der R evision, 
an das B erufungsgericht zurückverw iesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand

Die B eklagte i s t  d ie  Tante der K läger, Der V ater 
der B eklagten und Großvater der K läger (im folgenden Erb­
la s s e r  genannt) i s t  am 1« A p ril 1942 v e rs to rb en . Die Be­
k lag te  i s t  au f Grund e in e r  le tz tw i l l ig e n  Verfügung vom 
27, $!ärz 1942 A lle in e rb in  des E rb la sse rs  geworden. Zum 
Nachlaß gehört e in  Grundstück* In  dem Testament, durch 
das der E rb la sse r  d ie  B eklagte a ls  A lle in e rb in  berufen  
h a t, h a t e r w e ite r  bestim mt, f a l l s  d ie  Beklagte das Dach- 
laßgrundstück frü h e r a l s  20 Jahre nach dem E rb fa ll  v e r­
äußere. so lle  s ie  l /3  des e r z ie l te n  V erkaufserlöses in n e r­
halb von zwei Monaten nach dem Verkauf an seinen Sohn 
David, den V ater der K läger, zahlen .-D er V ater der K läger 
i s t  in  Jahre 1944 in  Russland a ls  Soldat g e fa lle n . Die 
Beklagte ha t das Nachlaßgrundstück in  Jahre 1952 v e r­
äu ß e rt. In  dem K aufvertrag i s t  e in  K aufpreis von 18 000 
DM angegeben.

Die K läger haben behaup te t, der K aufpreis s e i  in  dem 
K aufvertrag zu n ie d rig  angegeben. In  Wahrheit habe d ie  
Beklagte mehr e r z i e l t .  S ie sind  der A nsich t, s ie  könnten, 
auf Grund der in  dem Testament ge tro ffenen  Bestimmungen 
von der B eklagten Auskunft über d ie wahre Höhe des Kauf­
p re ise s  und Zahlung von 1/3  des e r z ie l te n  E rlö ses  v e r­
langen, S ie haben im e rs te n  Rechtszug entsprechende An­
träg e  g e s t e l l t  und geltend  gemacht, der E rb la sse r habe 
die Bestimmung über d ie  Auskelir von 1/3 des E rlö ses  ge­
tro f fe n , um zu verh indern , daß d ie  Beklagte den Grundbe-- 
s i t z  frü h e r a l s  20 Jahre nach seinem Tode veräußere .’
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Die Beklagte h a t b ea n trag t, d ie Klage abzuweisen, Sie 
i s t  der A nsich t, das Vermächtnis habe den Klägern a ls  Erben 
ih re s  V aters n ich t a n fa lle n  können, da der Vater der Kläger 
v ersto rb en  s e i ,  bevor s ie  das Grundstück veräußert habe«.

Das Landgericht ha t d ie Klage abgewiesen. Im zw eiten 
Rechtszug haben d ie K läger b ean trag t, das U r te il  des Land­
g e r ic h ts  zu ändern und d ie  Beklagte zu v e ru r te i le n , an d ie 
K läger 6 100 DM nebst 6 $ Zinsen s e i t  dem 1, Apx-il 1953 zu 
zahlen und Auskunft darüber zu e r te i le n ,  ob und welche Be­
träg e  oder sonstigen  Zuwendungen s ie  über den v ere in b arten  
K aufpreis von 18 000 DM fü r  die VeräulSerung des Rachlaß- 
grundstücks ex’h a lte n  habe.

Das B erufungsgericht ha t d ie Berufung der Kläger dem 
Antrag der B eklagten gemäß zurückgewiesen.

Gegen d ieses U r te i l  r i c h te t  s ich  d ie  R evision, m it der 
d ie K läger ih ren  im B erufungsrechtssug g e s te l l te n  Antrag 
W eiterverfö lgen. Die Beklagte b i t t e t ,  d ie R evision 2urück- 
zuweieen*

Entscheidungsgründe:

Die R evision i s t  begründet*

Das B erufungsgericht h a t au sg efü h rt, das Testament des 
Ex’b la s se rs  könne n ic h t dahin ausge leg t werden, daß der Erb­
la s s e r  den V ater der K läger zu 1/3 bedingt a l s  Erbe einge­
s e tz t  habe* Es e n th a lte  vielm ehr e in  Vermächtnis zugunsten 
des V aters der K läger. Diesem habe der E rb la sse r  l /3  des 
K aufpreises u n te r der Bedingung zugewandt, daß d ie Beklagte 
das Uachlaßgrundstück frü h e r a ls  20 Jahren  nach dem E rb fa ll  
veräußere . Die Bedingung s e i  e r s t  nach dem 3?ode des V aters 
der K läger e in g e tre te n . Im Z w eife lsfa lle  s e i daher nach 
§ 2074 BGB ansunehmen, daß d ie Zuwendung n ich t g e lte n  s o l le ,  
da der V ater der K läger den E i n t r i t t  der Bedingung n ich t e r-
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le b t  habe. Die K läger se ien  n ich t nach § 2190 BGB E rsa tz -  
Vermächtnisnehmer. Die fü r  e in  E rsatzverm ächtnis e rfo rd e r lic h e  
Bestimmung des E rb la sse rs  könne n ich t durch d ie Vermutung 
des § 2069 BGB e r s e tz t  werden, da ih r  § 2074 BGB.entgegen­
s te h e , Nach dem zum Ausdruck gebrachten W illen des Gesetz­
gebers müsse § 2074 BGB der Vorrang gegenüber § 2069 3GB 
z u k o mme Da  jene Bestimmung im Gesetz nach d ie se r  e inge- 
.ordnet s e i ,  müsse s ie  a l s  sp e z ie lle  Hegel in  a3.1en F ä llen  
g e lte n , bei denen es s ic h  um aufschiebend bedingte Zuwendun­
gen handele, g le ic h g ü lt ig , ob s ie  Abkömmlingen oder anderen 
Personen zugedacht se ie n . H ätte  der G esetzgeber e ine  ab­
weichende Regelung t r e f f e n  w ollen, so h ä tte  e r  den § 2074 
BGB in  den F ä llen  des § 2069 BGB ausdrück lich  fü r  n ic h t 
anwendbar e rk lä ren  müssen. Im übrigen s e i  kein  Grund e r s ic h t l ic h  
der es re c h tfe r t ig e n  könne, d ie  fü r  d ie  aufschiebende Be­
dingung geltende Regelung in  den P a llen  des § 2069 BGB n ic h t : 
anzuwenden. Denn wenn es der E rb la sse r  schon m it Rücksicht 
au f d ie  Ungewißheit des E i n t r i t t s  e in e r  Bedingung in  Kauf 5
nehme, daß d ie  Zuwendung dem bedachten Abkömmling ev en tu e ll 
überhaupt n ich t z u fa l le ,  so s e i  kein  Grund e r s ic h t l ic h ,  wes- 
ha3.b d ie  Zuv*endung n ic h t wie in  a l le n  übrigen F ä llen  an den '* >.
E r le b n is fa l l  geknüpft se in  so lle*  v. • • < .• . \  •

Die Auffassung der K läger, wonach d ie Bestimmung des 
§ 2074 BGB nur dann Anwendung finden könne, wenn d ie  l e t z t -  . /  ; 
w ill ig e  Zuwendung au f den Bedachten p ersö n lich  "z u g esch n itte n '^ .- 
s e i ,  würde, zu e in e r  Einengung der V o rsch rift führen , fü r  d ie ’ 
s ich  aus dem Gesetz keine Anhaltspunkte ergäben. Ein dahin 
gehender W ille des E rb la s se rs , durch den d ie g e se tz lich e  
Vermutung ( r ic h t ig  A uslegungsregel) des § 2074 BGB w ider­
le g t  werde, se i n ich t f e s ts u s te l le n .  E r könne insbesondere / “ 
n ich t daraus entnommen werden, daß es dem E rb la sse r darauf 
angskommen s e i ,  d ie  B eklagte davon abzuhalten , den Grund­
b e s itz  frü h e r a ls  20 Jahre nach seinem Tode zu veräußern, -v
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Die A nsicht des B erufungsgerich ts, daß § 2074 BOB den 
Vorrang vor § 2069 BGB habe, i s t  i r r ig ,. Daraus a l l e in ,  daß 
§ 2074 BGB im Gesetz h in te r  § 2069 BG3 au fgefüh rt i s t ,  
können keine Schlüsse über den Vorrang der einen Bestimmung 
vor der andern gesogen werden» Daß Gesetzesbestimmungen im 
Gesetz nacheinander au fgefüh rt werden, i s t  fü r  sich  be­
t r a c h te t  eine re in  techn ische Maßnahme. Wenn e in  Gesetz 
in  einem A bschnitt mehrere Paragraphen e n th ä l t ,  können 
d iese nur h in te re in an d e r und n ich t nebeneinander aufge- ' 
fü h r t werden. Die Reihenfolge der Bestimmungen i s t  dabei 
seh r o f t  und auch h ie r  durch die Gesetze der Logik ge­
boten . Sie a l l e in  e rg ib t n ic h t, daß eine Bestimmung den 
Vorrang vor e in e r  anderen h a t.

§ 2069 BGB und § 2074 BGB g e lten  vielm ehr nebenein­
ander. Sie g e lten  beide sowohl fü r  den P a l l ,  daß eine 
Person a ls  Erbe berufen  i s t ,  a ls  au ch .fü r den P a l l ,  daß 
ih r  e in  Vermächtnis zugewandt is t.: Der Gesetzgeber hat 
aus Gründen der Logik d ie  Bestimmung des § 2069 BGB vor 
der Bestimmung des § 2074 BGB g e tro ffe n .\§  2074 BGB en t­
h ä l t  eine A uslegungsregel fü r  den P a l l ,  daß ein4 Zuwendung* ̂
an eine aufschiebende Bedingung geknüpft 1st und dsS der 
Bedachte vor E i n t r i t t  der Bedingung s tx rb ti  Bevor d iese  
V o rsch rift angewandt werden kann, muß immci* zuvor gep rü ft 
werden, wer überhaupt Bedachter i s t .  Das e rg ib t s ich  n ic h t 
a l l e in  aus der le tz tw i l l ig e n  Verfügung, sondern das Gesetz 
e n th ä lt  auch für. d ie  Bestimmung der Person^des Bedachten 
A uslegungsregeln. Eine solche Ausleguiigsro^cl e n th ä lt  
§ 2069 BGB fü r  den P a l l ,  daß der Erblassend einen Abkömmling 
bedacht h a t und daß d ie se r  nach Errichtung*! des Testaments 
w eggefailen i s t .  Der Bedachte kann auch dadurch w egfallen .



daß e r  d ie in  
Bedingung :iich 
BGB RGRK 10. A

der le tz iw i l l ig e n  Verfügung g ese tz te aufschiebende
.i e r le b t (P lanek-Flad 4- Aufl. § 2069 Anm. 1; 
uflo  § 2069 Anm. 2 mit § 2094 Anm. 1 a ) .

Da der in  dem Testament des E rb la sse rs  mit dem a u fsc h ie ­
bend bedingten Vermächtnis 3 edachte der Sohn des E rb la sse rs  
war und da d ie se r  vor E i n t r i t t  der Bedingung versto rb en  war, 
h ä tte  das B erufungsgericht zunächst § 2069 BG3 anwefcden müssen. 
Danach sind  d ie  K läger im Zweifel e rsa tzw eise  a ls  Vermächtnis­
nehmer beru fen . Das B erufungsgericht h ä tte  prüfen müssen, ob 
der E rb la sse r  fü r  den P a l l ,  daß se in  in  e r s te r  L in ie  bedachter 
Sohn vor E i n t r i t t  der Bedingung s te rb en  (insbesondere a l s  Soldat 
fa lle n )  würde, dessen Abkömmlinge n ich t bedenken w o llte .

Hur wenn e in  so lch er (d ie  Enkel ab sc h ließ e n d e r) W ille des 
E rb la sse rs  z w e ife ls f re i  f e s tg e s te l l t  werden kann, wäre die Aua- 
legungsregel des § 2074 BGB anzuwenderi.

v*
Damit das B erufungsgericht den R e c h ts s tre it  in  der h ie r  .^vJS 

angegebenen Weise neu prüfen  kann, mußte das angefochtene U r te il  
aufgehoben und der R e c h ts s tre i t  zu r anderw eiten Verhandlung und y 
Entscheidung an das B erufungsgericht zurückverwiesen werden.

Schmidt Ascher Raske J ohannsen VU: Wernerr


	J.

	iyjKJ9S/&L

	; V

	'	•*	I



