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Gesetz: BGB §§ 2069, 2074, 2077, 2190
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haehtssatz: § 2074 B3B komat kein Vorrang vor § 2069,3@8;:?
zu. Di> Abkommlinge Ges Bedachten knnen ’
deher nach § 2069 ersatzweise bedacht sein,
wenn der Irblasser seincm Sohn ein Verniécht-
nis aufrchicbend bedingt zugewandt und diesex -
nach dem Erbfall, aber vor Ziniritt der Be- '{

dingung verstorben ist. RS

Aktenseichen: IV ZR 193/57 L6 Bielefeld 5
Urteil des BGH vom 23. Oktober 1957 QLG Hamm o
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Verkiindes am 2%. Oktober 1957
Pfavs.Jdus tlaang% tellter
als Urkundebecnter der
Geschiftsstelle
Inm Xamen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Inienieurs vrwin B (D ir OIS, ‘"G
2

2. des Haschinenbau-Lenrlings lanfred q, geb. em
1940, vertreten durci seine sorgeberechtigte
Hutter, der Witwe Sophie H{llD, (D A .

Kldger und Revisionskliager,

~ ProzeBbevolimichtigter: Rechtsanvalt Dr. (SN -

gegen L
die zhefrau Gertrzd R (R =zcv- QR in D—,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ Proze3bevollméchtigters Rechtsanwalt Prof.Dr -n

hat der IV. Zivileenat des Bundesgerichishofs aul die miind——
liche Verhandlung vom 23. Oktober 1957 unter Jitwirkung des
Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichier Ascher, Raske,
d ohar.msen und Dr. v. Werner *

filr Recht erkannt: ' '

Das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandeegerioli'ba:
in Bamx vom 20. Februar 1957 wird aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an das Jerufungagerichit zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Die Beklagte ist die Tante der Xliger. Der Vater
der 3Beklaegten und GroBvater der Kldger (im folgenden Erb-
lagsser geraunt) ist am 1. April 1942 verstorben, Die Be-
klagte ist auf Grund einer lesztwilligen Verfiigung vom
27. ¥drz 1942 Alleinerbin des Zrblassexs geworden. Zum
NachlaB gehori ein Grundstiick. In dem Testerent, durch
das der rblasser die Beklagte als Alleinerbin berufen
hat, hat er weiter bestimmt, falls die Beklagte das Rach-
laBgrundstiick frither als 20 Jahre nach dem Erbfall ver-
guBere, solle sie 1/3 des erzielten Verkaufserldses inner-
halb von zvei loraten nach dem Verkauf an seinen Sohn
David, den Vater der KlZger, zaklen.-Ter Vater der Kléger
ist im Jahre 1944 in Russland als Soldat gefallen. Iie
3eklagte hat das NachlaBgrundstiick im Jahre 1952 ver-
duBert. In den Xeulveritrag ist ein Kaufpreis von 18 000
DM angégeben,

Die Kléger haben bekaupiet, der Kaulpreis sei in dem
Kaufvertrag zu niedrig angegeben. In wahrheit habe die
Beklagte mehr erzielt. Sie sind der Ansicht, sie kdnnten,
auf Grund der in dex Testament getroffenen Bestimmungen
von der Beklagien Auskuntt tiber die wahre Kohe des Xauf-
preises und Zahlung von 1/3 des erzielten Xrléses ver-
largen. Sie haben im ersien Rechiszug enisprechende An-
trige gestellt und geltend gemecht, der Lrblasser habe
die Bestimmung Uber die Auskehr von 1/3 des Erlses ge-
troffen, um zu verhindern, daB8 die Beklagte den Grundbe--
sitz friher als 20 Jahre nach seinem Tode verBuBere.
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Die Beklagte hat beantragi, die Xlage abzuweisen. Sie
ist der Ansicht, das Vermdchtnis habe den Kligern als Erben
ihres Vaters nicht anfallen ktnnen, da der Vater der KlEger
versiorben sei, bevor sie das Grundstiick verdufert habe.

" Das Landgericnt hat die Klage abgewiesen. Im zweiten
Rechtszug haben die Kléger beantragt, das Urteil des Land-
gerichts zu &ndern und die Beklagte zu verurteilen, an die
Eldger 6 100 DM nebst 6 # Zinsen seit dem 1. April 1953 zu
zahlen und Auskonft dariber zu erteilen, ob und welche Be-
trige oder sonstigen Zuwendungen sie liber den vereinbarten
Kaufpreis von 18 000 DM fir die VerBuBerung des NachlaR-
grundsiiicks erhalten habe. '

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Klidger dem
- Antrag der Beklagien gemif zurlickgewiesen,

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision, mit der
die Kl&ger ihren im Berufungsrechiszug gestellien Antrag :
welterverfolgen. Die Beklagte bitiet, die Revision zuriick-
gzuweisen,

: Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, das Testament des
Erblasseis kdnne nicht deahin ausgelegt werden, daB der Exrb-
lasser den Vater der Klidger zu 1,/3 bedingt als Erbe eingei'
setzt habe., Es enihalte vielmehr ein Verméchtnie zugunsten
des Vaters der Kliger. Diesem habe der Erblasser 1,/3 des
Kaufpreises unter der Bedingung zugewandt, da3 die Beklagte
das ﬁachlaﬁgrundstﬁck'frﬁher als 20 Jahren rach dem Erbfall
. veriuBere. Die Badirging sei erst nach dem Tode des Veters
der Kidger eingetreten. Im Zweifelsfalle sei daher nach
§ 2074 BGB eazunchmen, daB die Zuwendung nicht gelten solle,
da der Vatexr der Kldger den ZBiniritt der Bedingung nicht er-
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.lebt habe, Die Kléger seien nicht nach § 2190 BGB Ersatz-
verméchtnisnehmer. Die fiir ein Ersatzvermichtnis erforderliche
Bestimmung des Erblassers konne nicht durch die Vermutung

des § 2069 BGB ersetzt werden, da ihr § 2074 BGB entgegen-
stehe. Nach dem zum Ausdruck gebrachten Willen des Gesetz-
gebers miisse § 2074 BGB der Vorrang gegenilber § 2069 BGB

i zvkommen, Da jene Bestimmung im Gesetz nach dieser einge-

%} crdret sei, miisse sie als spezjelle Regel in allen Pillen

%l gelten, bei denen es sich um aufschiebend bedingte Zuwendun—
g; gen handele, gleichgiiliig, ob sie Abzommllngen Qder4anderen
i Personen zugedacht seien. HEtte der Geseizgeber eine ab-

g‘ weichende Regelung ireffen wollen, so hdtte er den § 2074

% BGB in den Péllen des § 2069 BGB ausdriicklich fiir nicht

anwendbar erkléren miissen. Im ubvlger sei kein Grund erslchtl ch,
der 28 rechtfertigen kdnne, die fir die aufschiebende Be- .
? dingung geltende Regelung in den ®dllen des § 2069 BGB nicht
anzuwenden. Denn wenn es der Erblasser schon mit Rucks1chh
auf die GngeW1Bhe1t des Eintriits einer Bedlngung in Kauf
nehme, da3 die Zuwendung dem bedachten Abktmmling eveniuell
4berhaupt nicht zufalle, so sei kein Gruad ersichilich, wes- -
halb die Zuwendung nicht wie in allen uorlgen rallen an den - -
Erlebnlsfall geknﬁpft sein solle..

gy
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Dle Aufiassung der Klage ' wonach d1e Bestlmmung des e
§ 2074 BGB nur dann,Anx andung - finden ?dnne, wenn die letzu—.”
willige"Zuwendung auf den Bedachten nersdnllch "zugeschnltLenﬂ
gei, wiirde zu einer Llnengung der Vorvchrlft fuhren, fur die
gich aus dem Gesetz keine Anheltspunkte ergiben. #in dahin
gehendex Wille des frblassers, durch den die gesetzliche
Vermutung (richtig Auslegungsregel) des § 2074 BGB.wider-
legt werde, sei nicht Pestzpstellen. By kﬁnne'iﬁqbeﬁondere
nicht daraus eninommen vierden, daB es denm “rolassor darauf
angekommen sei, die Beklagte davon abzuhalten, den Grund—
besitz friher als 20 Jahre nach seinem Tode zu verduBern.

- . ]




Die Ansicht des Berufungsgerichts, daB8 § 2074 BGB den
Vorrang vor § 2069 BGB habe, ist irrig. Daraus allein, daB
§ 2074 BGB in Gesetz hinter § 2069 BEB aufgefithrt ist,
kdnnen keine Schliisse iiber den Vorrang der einen Bestimmung

vor der andern gezogen werden. DaB Gesetzesbestimmungen im -

Gesetz nacheinander aufgefiihrt werden, ist fir sich be-
trachtet eine rein itechnische MaBnahme. Wenn ein Gesetz

in einem Abschnitt mehrere Paragraphen enthdlt, konnen
diese nur hintereinander und nicht nebeneinander aufge-
fihrt werden. Die Reihenfolge der Bestirmungen ist dabei
sehr oft und auch hier durch die Gesetze der Logik ge-
boten. Sie allein ergibt nicht, daB eine Bestimmung den
Vorrang vor einer anderen hat.

§ 2069 BGB und -§ 2074 BGB gelten vielmehr nebenein-
ander. Sie gelten beide sowohl fiir den Fall, daB eine
.Person als Erbe berufen iet, als auch fir den Fall, daB
ihr ein Verméchtnis zugewandi ist. Der Gesetzgeber hat
aus Grunden der Logik die Bestimmung aea § 2069 BGB vor
‘der Bestirmung des § 2074 BGB getroffen.\§ 2074 BGB ent-
halt eine Auslegungeregel fiir den Fall; Qgﬁ eind Zuviendung
an eine eaufschiebende Bedlnguag gekriipft (st und ds2 der
Bedachte vor alntrlut der Bedingung stlrbb?‘Bevor diese-
Vorschrift angewandt werden kann, mu8 immed zuvor geprift
werden, wer iiberhaupt Bedachter ist. Das eibzbt sich nﬁcht
allein aus der letztwilligen Verfiigung, so uevn das Geretz
enthélt auch fir die Bestimmung der Person\des 3edachten
Auslegungsregeln. iine solche Auslegungqro§cl enthélt
§ 2069 BGB fiir den Fall, daB der nrblasselzeinen.Abkﬁmnling
bedacht hat und daB dieser nach Errichtungides Lestamezts
weggefallen ist. Der Bedachte kann auch dadurch uegfallen,
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daB er die in d=r letziwilligen Verfiigung gesetzite aufschiebende
Bedingung nicht erlebt (Planck-Flad 4. Aufl. § 2069 Anm. 1;
BGB RGRK 10. Aufl. § 2069 Anm. 2 mit § 2094 Anm. 1 a).

Da der in dem Testameni des Erhlassers mit dem aufschie-
bend bedingten Verméchtnis Bedaqhte der John des Erblassers R
war und da dieser vor Biniritt der Bedingung verstorben war, -’
hitte das Berufungsgericht gunéchst § 2069 BGB anwehden miissen.
Danech sind die XKliger im Zweifel ersatzweise als Vernéchtnis-
nehmer berufen. Das Berufungsgericht h&tte priifen miissen, ob
der Brblasser fir den Fall, daB sein in erster Linie bedachter o
Sohn vor Eintritt der Bedingung sterben (insbesondere als Soldat -
fallen) wiirde, dessen Abktmmlinge nicht bedenken wollte. N

. ¥ur wenn ein solcher (die Enkel ausschlloﬁendef\W111e des ‘
Erblassers gweifelsfrei fesigestells werden kann, wire dle Aua—'i
_ Yegungsregel des § 2074 BGB anzuwenden. o

Damit das Berufungsgericht den Qechtsstvelt in der hier .
angegebenen Weise neu priifen kann, muBie das angefoch ene Urtell r
au;gehoben ‘und der Rechtssiresit zur anderweiten Verhandlung und ;
Lntschoidung an des BeLuLungsgericht zuruckverwiesen werden, -

1:-§chm1di Ascher  Raske Johannsen - Vs Werner

.
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