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. Fir das Nachschlagewerk !
‘ Ficht fiir die Amtliche Sammlung ! Z
Gesetzs BEG §§ 100 und 108
Rechtssatz: Auch gegeniiber den Ausfithrungen von Wilden in NJV
RzW 1955, 30846 wird an der Auffassung festgehal-
ten, de8 eine zulissi. erweise. vor Inkrafttreten
des BEG erhobene Untédtigkeitsklage trotz § 100 BEG
zulidssig bleibt.
Gesets: BEG § 14; 1. DV-BEG § 14
Rechtgsatz: Piir die Einreihung eines Verfolgten in eine ver-

gleichbare Beamtengruppe ist grundsétzlich nur von
Bedeutung, was der Verfolgte perstnlich durch eige-
ne Arbeitsleistung erworben hat und wie seine wirt-
schaftliche und soziale Stellung in den drei letz-

. ten Jahren vor der Verfolgung gewesen ist.

Aktenzeichen: IV 2R 193/55
Urteil des BGH vom 23. Hovember 1955 OLG MNiinchen




IV_ZR 193/55 .
Verkiindet ,22/
am 23. November 1955
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle
Im Namen des Volkes

In dem_Entschédigungsrechtsstreit

der Witwe Bzrbara H (NN :z-°- D
in M -t @

Kldgerin, Berufungskliégerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. in
. -

gegen

den Freistaat B a y e r n , vertreten durch den
Staatsminister der Finanzen in Hiinchen,
Beklagten, Berufungsbeklagten und kevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhanclung vom 19. November 1855 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Schmidt, der Bundes-
richter Ascher, Johannsen, Dr. Kregel und Dr. v. Werner

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in liinchen vom 15. April
1955 wird zuriickgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kogsten der Revision hat
die Kligerin zu tragen. Im itibrigen ist das Ver-
fahren gebiihren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -
Tatbestand:

Der im Jahre 1880 als Sohn eines Notars geborene
Bhemann der Klégerin ist am 26. April 1933 im Konzen-
trationslager Dachau verstorben. Er war nach Besuch
einer Gymnasialschule und Ablegung der Reifepriifung ak-
tiver Offizicr der bayerischen Armee geworden. Wihrend
des ersten neltkrieges wurde er zum Hauptmarn befdrdert
und. seit wdrz 1918 als Bataillonsfiihrer verwendet. Zum
31. Oktober 1919 war er in den Ruhestand versetzt wor-
den uné hatte seit diesem .Zeitpunkt eine Hauptmannspen-
sion bezogen. Kach seiner 2encionierung gehtrte er zu-
nichst den Preikorps Kurlend an, war dann Leiter der
Einwohnerwehr der- Stadt Passau und kam danach zum
Bayerischen Notbann, einem militéirischen Hilfskorps der
Polizei. Hier wurde er als Kommandeur eines Abschnitts

verwendet und ihm der Charakter eines llajors verliehen.

Ferner gehirte er dem Stahlhelm an. Seit dem Jahre 1930
hatte er der bayerischen Polizei Agentendienste gelei-
stet. Er war damals der NSDLZP und spéter auch der SS
beigetreten. Nachdem der Wationalsozialismus zur Hacht
gelangt war, wurde er wegen der Agententdtigkeit ver-
‘haftet und in das Konzentrationslager Dachau gebracht.

- Die hlégerin hat vom 1. August 1933 bis zum 30.
April 1945 das VWitwengeld einer LilitZrhinterbliebenen,
vom 1. iai 1945 en auf Grund des bayerischen Gesetzes
Hr 9 iliber die Wiedergutmachung nationalsozialistischer
Schiden eine Rente von monatlich 142,-- RM begw. Dk und
daneben vom 1. August 1948 an einen Unterhaltsbeitrag
von monatlich 120,-- Dl bezogen; sie erhdlt seit dem
1. April 1951 euf Gruna des Gesetzes zu Art 131 des
GrundG ein Witwengeld, das sich seit dem 1. April 1953
auf monatlich 267,77 Du& netto belduft.

Die Rlédgerin verlangt auf Grund des BEG fiir Scha-
den am Leben ihres Ehemannes Zahlung einer Kapital-
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entschidigung fiir die Zeit vom 26. April 193535 bis 31.
Oktober 1953 in Hohe von 34.936,31 DU abziiglich eines
ruhenden Betrages von 16,202,435 Dif vnd vorempfargener
betrdige von 9.883%,20 DU und vom 1. September 1953 ab
die Zahlung einer monatlichen Rente von 439,33 DI, von
der ein Teilbetrag von 267,77 Di: ruhe, der ruhende
Teilbetrag in Zukunft jedoch nie hoher als 297,33 DM
gein dirfe. '

Das Landgericht hat ihr eine Xapitalentschidigung
in Hohe von 5.659,18 DM und eine monatliche Rente von
272,83 Tii zugebilligt, von der 267,77 DI ruhen. Auf

die sKapitalentschddigung und den iiber 267,77 DM hi-

ncusgehenden Betrag der Rente hat das Zandgericht die
seit dem 1. August 1933 an die Kléigerin bewirkten
Leistungen angerechnet und ihre weitergehenden An-
spriiche abgewiesen. Dieses Urteil hat die Klidgerin
mit der Berufung insoweit angegriffen, als ihr nicht
die Beziige der Witwe eines Beamten des hoheren Dien-
stes zugebilligt seien.

~ Das Oberlandesgeri»ht hat die Berufung zuriickge-
ulesen, es ‘hat die Revicion zugelassen., Uit dieser er-
strebt die Rligerin eine Aufhebung des Berufungsur-
teils und Zuriickverweisung des Rechtsstreits zur an-
derweitigen Verhandlung und Entscheidung an das Ober-
landesgericht, hilfsweise eine Zubilligung der von
ihr geforderten Kapitalentsch&digung und Rente.

Yer Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen

-— e ar - - -

I. FEine E ntscheldung des Landesentschédigungsamts
iiber den von der Kiidgerin am 30. Juni 1950 gestellten
kEntschddigungsantrag liegt nicht vor. Gegen die Zu-
l#ssigkeit ihrer ilage, die sie am 17. September 1953
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im Binklang mit der damals geltenden Bestimmung des

§ 45 Abs 1 EG (amZ) erhoben hat, bestehen aber kei-
ne rechtlichen Bedenken. Dies hat der erkennende Se-
nat bereits in seiner zur Verdffentlichung bestimaten
Entscheidung vom 19. Oktober 1955 - IV ZR 130/55 -
ausgesprochen.

Allerdings vertritt Wilden in der Anmerkung zu
einer in NJw Rz¥ 55, 308%° vertffentlichten Entschei-
dung des Oberlandesgerichts in Prankfurt die Auffas-
sung, daB eine nach § 45 ibs 1 EG (amZ) zullissiger-
veise efhobgne Klage, die sogenannte Untitigkeitskla-
ge, nach Inkrafttreten des BEG nur noch dunn zuléssig
bleibe, wenn die Voraussetzungen des § 100 BEG vor-
ldgen. Wilden will dies daraus herleiten, daB § 100
BEG eine Prozefvorschrift sei, die entsprechend dem
fiir neue ProzeBvorschriften allgemein anerkannten
Grundsatgz auch auf bereits anhidngige Rechtsstreitig-
keiten anzuwenden sci. § 108 2ibs 2 BEG hdlt Wilden
nicht fiir anwendbar, da die Untitigkeitsklage kein
Rechtsmittel und das Urntiitigbleiben der Behdrde keine
tntscheidung sei. Es kann dahinstehen, ob das Ent-
schidigungsgesetz der amerikanischen Zone nicht die
6 lionate iiberschreitende Untéitigkeit der Fachbehtrde
einer Ablehnung des Anspruchs gleichsetzen will und
ob es sich auch bei der Untétigkeitsklage nicht um
ein Rechtsmittel im Sinne des § 108 Abs 2 BEG ge-

. handelt hat, wie dics der erkennende Senat in der
- oben angefiihrten Entscheidung mit Riicksicht auf die
Bestimmung des § 94 Abs 1 Buchstabe f BEG als mdg-
lich bezeichnet hat, so da8 die Zul#issigkeit einer
vor dem 1. Oktober 1953 erhobenen Klage sich aus-
schlieBlich nach den bisher in Geliung gewesenen
Vorschriften, im vorliegenden Falle also nach § 45
Abs 1 EG (amZ), zu richten hdtte., Auf jeden Fall
mufl aber - und das diirfte Wilden iibersehen - die
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Klagebeantwortung der Entschiddigungsbehtrde, mit der
diese sich gegen aie von der Kliigerin erhobenen An-
spriiche nicht aus formellen, insbesondere etwa den
Griinden des § 100 BEG, sondern mit sachlichen Griinden

~gewendet hat, einem. ablehnenden Bescheid gleichgesetzt

werden, wie dies in der Entscheidung des Senats vom
19. Oktober 1955 ndher ausgefiihrt ist. Dies hat auch
nicht, -wie Wilden meint, zur Folge, da8 die Gerichte
dadurch ihren durch die ‘Regelung des § 100 BEG zuge-
wiesenen Aufgaben entzogen werden und das Interesse
der Gesamtheit aller Entschédijgungsberechtigten veein-
trichtigt wird. Im Gegenteil wiirde es einen kaum zu
rechtfertigenden und in Widerspruch zu § 85 BEG ste-
hendén Formalismus bedeuten, wenn die Entschiédigungs-

. behdrde, die sachlich zu einer zuniichst zulissigen

Untdtigkeitsklage Stellung genommen hat; diese Stel-
lungnahme noch einmal in eincm besonderen Bescheid
festlegen miiBte und erst nach ErlaB dieses Bescheides
darin eine Klage erhoben werden konnte, besonders,
nachdem in der Regel der Fidlle bereits liénger als zwei
Jahre ein Rechtsstreit anhiingig ist, in dem die Be-
teiligten eingehend ihre sachlichen Argumente darge-
legt haben, und die Entschidigungsbehtrde ohne Riick-
dicht auf die Félligkeit der erhobenen Anspriiche je-
derzeit einen Bescheid erlassen konnte und dieses ohne
die Klagerhebung mtglicherweise bereits getan hiitte.

ITI.- Rechtlich bedenkenfrei ist es sodann auch, daB

- die Tatsachengerichte der Kldgerin einen Entschéddi-

gungsanspruch grunds#itzlich zugebilligt haben. Denn
nach den verfahrensrechtlich einwandfreien Festctel-
lungen hat der Ehemann der Kligerin eine gegen den
Nationalsozialismus gerichtete politische Uberzeugung
besessen. BEr ist auch wegen dieser Uberzeugung vom
Nationalsozialismus verfolgt worden und hat dadurch
Schaden am Leben erlitten. Ebenso ist es  rechtlich
bedenkenfrei, daB8 die Tatsachengerichte der Mitglied-
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schaft des Ehemanns der Klédgerin und seiner Tétigkeit bei
der NSDAP sowie seiner Zugehdrigkeit zur SS schon des-
halb keine Bedeutung beigemessen haben, weil beides nach
den Feststellungen der Tatsachengerichte von ihm nur er-
worben worden ist, um. der politischen Polizei Agenten-
dienste leisten zu konnen, somit nicht, um der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft Vorschub zu leisten.

III. Auch die Hohe der Entschidigung der Kligerin ist
nicht zu niedrig bemessen. ’

1. Das Landgericht und das Oberlandesgericht sind der
Auffassung, daf der verstorbene Ehemann der Kligerin
entsprechend seiner wirtschaftlichen und sozialen Stel-
lung nur mit einem Beamten des gehobenen Dienstes ver-
gleichbar sei und demzufolge die Klégerin. auch nur die

Beéﬁge einer Witwe eines solchen Beamten verlangen konne.

Das Berufungsgericht legt hierbei ausschlaggebendes Ge-
wicht darauf, daB der Ehemann als Angehdriger der alten
bayerischen Armee nur den Rang und die Steliung eines

_ Hauptmanns gehabt und ihm auch bei seiner Versetzung in
den Ruhestand nur die Pension eines Hauptmannes zuerkannt

worden sei. Zin Hauptmann sei aber, wie die Aniage zu

§ 20 BWGSD besagt, nur mit einem Beamten ces gehobenen
Dienstes vergleichbar. Die nach dem Ausschz2iden aus der
bayerischen Armee erfolgte ?erleihung des (‘harakters

‘eines Majors sei ohne Bedeutung. Die Stellung bei der

Einwohnerwehr in Passau, im Bayerischen Not»ann und im
Stahlhelm kbnne ebenso wie die Agententitigkeit im Ge-
heimdienst der politischen Polizei nicht hoher bewertet
werden. Einnahmen des Verfolgten aus Grund- und Kapital-
besitz seien fiir die Beurteilung ohne Bedeutung.

2. Die Revision wendet sich zuni#chst dagegen, daB das
Berufungsgericht Einkiinfte des Verfolgten aus Grundbesitz
und wertpapiervermogen nicht beriicksichtigt habe. Zwar

i pam, wAp Poe W .
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entspreche dies der Bestimaung des § 14 Abs 2 Satz 2

1. DV-BEG, jedoch sei diese Bestimmung rechtsungiiltig,

da sie nicht von der Erméchtigung des § 14 Abs 9 BEG
gedeckt werde.

Dieser Ansicht der Revision kann jedoch nicht ge-
folgt werden. § 14 BEG geht davon aus, daB bestimmten
nahen Angehbrigen eines Verfolgten, insbesondere Ehe-
gatten und AbkOmnlingen, eine Entschédigung gewiihrt wer-
den soll; weil derjenige, der fiir ihren Unterhalt ge-
sorgt hat oder zu sorgen hatte, infolge nationalsoziali-
stischer GewaltmaBnahmen fortgefallen ist und duher fiir
ihren Unterhalt nichts mehr beitragen kann. Das Gesetz
stellt die Entschidigung in diesen Fillen somit ledig-
lich auf die Person des Verfolgten ab. Infolgedessen kann
auch grundsétszlich nur von Bedeutung sein, was der Ver-
folgte perstnlich durch eigene Arbeitsleistung erworben
hat. Das Einkommen aus Vermbgen des Verstorbenen wird

‘durch seinen Tod nicht beriihrt, es f#llt vielmehr in

der Regel den nahen Angehdrigen als Erben zu. Es wviirde

.auch- déa Grundsatz sozialer Gerechiigkeit widerstreiten,
‘@ie Entschédigung fiir die Wwitwe eines Beamten oder Offi-

ziers nur deshalb verschieden zZu bemessen, weil ihr Ehe-
mann’ vermigend gewesen ist oder nicht.

. Rechtfertigen diese ErwHgungen befeits'eine Ausle-
gung des § 14 Abs 4 BEG dahin, daB unter dem dort auf-

gefithrten Durchschnittseinkommen nur das Einkommen aus

dem Beruf des Verfolgten zu verstehen ist, so hat sich

die Bundesrerierung somit im Rahmen der ihr gem#B § 14

Abs 9 BEG erteilten Erm#chtigung gehalten, wenn sie es

im § 14 der 1. DV-BEG fir.die Einreihung des Verfolgten
in eine vergleichbare Beamtengruppe auf seine Arbeits-

leistung abstellt.
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3. Die Revision wendet sich sodann dagegen, daB das
berufungsgericht einen Offizier, auch wenn er nur den
Dienstgrad eines Leutnants oder Hauptmanns erreicht
hat, nicht einem Beamten des hOheren Dienstes gleich-
gestellt hat.

Es kann jedoch dahinstehen. ob ein aktiver Offi-
zier - Eesonders aucﬁ nach den vor dem ersteﬁ'Weltkrieg
géltenden Auffassungen - unabhiingig von seinem Dienst-
grade einem hoheren Beamten gleichzusetzen ist oder ob
ein Hauptmann nur einem Beamten des gehobenen Dienstes
gleichgestellt werden kann, wie dies vielleicht auch
aus der Anlage B zum Gesetz zu Art 131 GrundG, aus dem
§ 4 des PreiwilligenG vom 25. Juli 1955 und der Verord-
nung iliber die Besoldung von Freiwilligen vom 15. Oktober
1955 entnomnmen werden konnte. Von entscheidender Bedeu-
tung ist auch nicht die Verleihung des Charakters als
Major und die Tdtigkeit des Verstorbenen bei der Ein-
wohnerwehr und dem Bayerischen Notbann.

Denn all dieses liegt viele Jahre vor der Verfol-
gung des Ehemanns der Kldgerin. Von Bedeutung ist aber
nur die wirtschaftliche und soziale Stellung, die der
Verfolgte in den drei letzten Jahren vor der Verfolgung
gehabt hat (vgl §§ 14 Abs 4, 37 BEG, § 14 Abs 2
1. DV-BEG).

Nach den tatsichlichen Feststellungen des Berufungs-

gerichts war der Ehemann der Kligerin wihrend dieser Zeit

ein ehemaliger Hauptmann, 2zwar mit dem Titel Major,aber
mit einer bescheidenen Haupfmannspension, der sich ge-

gen eine geringe Verglitung als Geheimagent der bayeri-

schen politischen Polizei betidtigte.

Die Beurteilung einer derartigen wirtschaftlichen
und sozialen Stellung, ist aber, wie dies der erkennende

~
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Senat bereits in seiner Entscheidung WJW RzW 1955, 12349
ausgesprochen hat, eine Tatfrage, die wie jede tatsdch-
liche Feststellung des Berufungsgerichts im Revigions-
rechtszuge grundsitzlich einer Nachpriifung nicht unter-
liegt. Daf das Berufungsgericht mit seiner Beurteilung
gegen Denkgesetze oder Erfahrungssédtze verstoBlen hat,
188t sich seinen Ausfilhrungen nicht entnehmen.

4. - Auch die sonst noch von der Revision erhobenen Ru-
gen sind nicht begriindet.

a) Ob das bayerische Gesetz Nr 9 betreffend sozial-
rechtliche Wiedergutmachung von Schiiden, die durch das
nationalsozialistische System verschuldet worden sind
(Bayer. GuVBl 1946, 21), eine dem § 14 Abs 6 BEG ent-
sprechende Bestimmung ilber das Ruhen von Geldrenten kann-
te, ist unerheblich. Denn die Kligerin-verlangt eine

Entschidigung auf Grund des BEG, und nach dessen § 4

sind auf eine solche Entschiédigung Leistungen anzurech-
nen, die im Zuge der Entschéddigung fiir Opfer des Na-

- tionalsozialismus bewirkt worden sind. Bei der der
Kldgerin suf Grund des bayerischen Gesetzes Nr 9 zuge-
- sprochenen Rente handelt es sich aber um eine derarti-

ge Leistung, da dieses Gesetz, wie bereits seine Uber-
schrift ergibt, zur Wiedergutmachung durch dzs national-
sozialistische System entstandener Schiéden erlassen wor-
den ist. Im tibrigen ist jedoch die Frage, ob und welche
Anspriiche der Kligerin etwa noch aus dem Bescheid des
Oberversichcrungsamts vom 8. April 1947 und der Aus-
fiihrungsbehorde fiir Unfallversicherung vom 30. April
1947 zustehen'kﬁnnten, nicht Gegenstand des vorliegen-
den Verfahrens gewesen. Ob der Kliégerin etwa auf Grund
lardesrechtlicher Vorschriften weitergehende Enspriiche
als nach dem BEG zustehen, unterliegt auch gem#B § 102

. Abs 2 BEG nicht einer Priifung durch den Bundesgerichts-
hof.
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b) Soweit die Tatsachengerichte ein Ruhen der Rente
in Héhe der der Klidgerin auf Grund des Gesetzes 2zu
Art 131 GrundG zustehenden Witwenrente angeordnet ha- -
ben, entspricht dies dem § 14 Abs 6 BEG.

e) SchlieBlich liegt eine Verletzung des § 20 der

1, DV-BEG iiber die Anrechnung von Leistungen gemif

§ 4 Abs 1 S 1 BEG nicht vor, da nach dem angefochtenen
Urteil von den anrechnungspflichtigen Leistungen monat-
lich nur 5,06 DM, also weniger als die Hélfte, auf die
festgesetzte Rente von monatlich 272,83 DM angerechnet
werden sollen. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2P0, § 87 BEG.

Schmidt Ascher Johannsen Kregel v. Werner

.
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