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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Else Elisabeth Olga C [ NNNR zcb.

VN o . G R @,

Klégerin und Revisionsklidgerin,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, Bundesfinanzministerium,
vertreten durch den Prédsidenten der QOberfinanzdirektion
in Kiel, dieser vertreten durch den Vorsteher des Finanz-
aats in _

Beklagte und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Februar 1955 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundes-

richter Raske, Johannsen, Dr. v. VWerner und Scheffler

fiir Recht erkannts

Die Revigion der Kidgerin gegen das Urteil des

2. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Qber-
landesgerichts in Schleswig vom 4. Mai 1954 wird
zuriickgewiesen.

Die Klégerin hat auch die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Die Tochter der Klégerin, die Ehefrau Mergarethe
SYJEE. bcfond sich im Jahre 1952 wegen eines ihr
zur Last gelegten Tevisenvergehens in Untersuchungshaft.
Zur Abwendung der Haft erwirkten ihre Verteidiger, die
Rechtsanwdlte Dr. Sl wnd Dr. K@D im Haftprii-
fungstermin am 14. Nai 1952 den Beschluss der II. Groflien
Strafkam:ier des Landgerichts in Liibeck, wonach die Ange-
schuldigte mit der Untersuchungshaft verschont werden
sollte, "wenn sie eine Sicherheit von 20.000 DIl leistet".
Am Tage darauf zahlten die Anwédlte auf Anordnung der
Hinterlegungsstelle des Amtsgerichts in Liibeck, bei der
sie einen entsprechenden Hinterlegungsantrag einreichten,
diesen Betrag in bar bei der Landesbezirkskasse ein.

Des Formblatt des Hinterlegungsantrages ist in
Spalte 1 wie folgt ausgefiillt:

"g) Name, Vorname, Beruf a) Rie Dres. S{lllED

und Wohnung des und gD, LR
Hinterlegers B—.

b) Bei Hinterlegung b) als Verteidiger der ;g
durch einen Ver- Angeklagten Ehefrau ﬁ?
treter auch: liargarethe S{ED giz
Name, Vorname, Beruf @G z.2t. in Unter- E??
und Wohnung des suchungshaft in 14D %g

Als Grund fiir die Hinterlegung ist in Spalte 2 an-
gegeben:

"Zur Abwendung der Haft 1t. Haftbefehl des Amtsge-
richts Libeck vom 20.2.1952 durch Beschluss-Anord-
nung des Landgerichts Lilbeck II. Gr.Strafkammer
vom 14.5.52 - II AR 71/52 -

Vertreters | ' l
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Eine Ausfertigung des Strafkammer-Beschlusses
vom 14. Mai 1952 war dem Hinterlegungsantrag beige-
figt.

Als Person, die zum Empfang des hinterlegten Be-
trages berechtigt ist, ist in Spalte 4 des Formblatts
angegeben: ) '

"Hinterleger, auf gerichtliche Anordnung'.

Der Antrag ist von Rechtsanwalt Dr. SR v»-
terschrieben.

Das Finanzemt in Efjjpféindete wegen Steuerfor-
derungen gegen Frau SR (Tochter der Klidgerin)
den Anspruch auf Riickgabe der hinterlegten Sicherheit.
Die Pféndungsverfligungen sind der Hinterlegungsstelle
am 20. Juni 1952 und am 25. Juli 1953 zugestellt worden.

Eine Aufforderung der Kligerin, die Pféndung auf-
zuheben, hat das Finanzamt abgelehnt. Die Kligerin hat
deshaldb Klage erhoben mit dem Antrag, die Zwangsvoll-
streckung fiir unzuléssig zu erkléren, hilfsweise darin
einzuwilligen, daB der hinterlegte Betrag auf ein Sperr-
konto bei der Landesbank und Girozentrale Schleswig-Hol-
stein, Zweigstelle L@}, iiberwiesen werde. Zur Begriin-
dung ihrer Klage hat sie vorgetragen:

Der inspruch auf Riickgewdhr des hinterlegten Be-
trages stehe ihr zu. Sie habe die 20.000 DM hergegeben,
um die Entlassung ihrer Tochter aus der Untersuchungs-
haft zu erreichen. Das Geld sei durch ihren Anwalt Dr.
V@R in Q@ den Verteidigern ihrer Tochter zur
Verfiigung gestellt worden. Diese hitten sich dem Ge-
richt gegeniiber fiir die Finzahlung der Kautionssumme
persbnlich verbilirgt. Sie hdtten die Sicherheit zwar im
eigenen Namen, jedoch fiir ihre, der Kligerin, Rechnung
hinterlegt. Das ergebe sich auch aus dem Hinterlegungs-
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antrag. Sie hédtten dann, nachdem vom Finanzamt E{ji die
erste Pfidndung ausgebracht gewesen sei, den Anspruch auf
Riickgewszhr des hinterlegten Betrages ihr miindlich abge-
treten. Hierzu seien sie berechtigt gewesen. Infolgedes-
sen sei sie jetzt Inhaberin der Forderung.

Die beklagte Bundesrepublik hat Abweisung der Klage
beantragt vnd erwidert:

Es konme rechtlich nicht darauf an, aus wessen Ver-
mdgen die hinterlegten 20.000 DM stammten. Hinterlegerin
sei Frau SN Diese sei deher nach Ziffer 4 des
Hinterlegungsantrags gegeniiber der Hinterlegungsstelle
empfangsberechtigt. Das ergebe sich hinreichend aus dem
Hinterlegungsantrag. Die Pfdndungen bestdnden somit zu
Recht. Im'ﬁbrigen stawiten die 20.000 DM in Wshrheit
nicht aus dem Vermdgen der Klédgerin, sondern gus dem ih-
rer Tochter Frau SjB. Diecse besitze ein erheb-
liches Devisenguthaben. Von ihm habe die Xl#gerin kurz
vor der Einzahlung bei der Hinterlegungsstelle grossere
Betrige abhgehoben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiésen. Die Beru-
fung der Klidgerin blieb ohne Erfolg. BMit der Revision
verfolgt die Klédgerin ihren Klagantrag weiter: Die Be-
klagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegan-
gen, daB mit der Einzahlung des streitigen Geldbetrages
bei der Hinterlegungsstelle das Eigentum an den ihr da-
bei iibergebenen Zahlungsmitteln (Geldzeichen) geméss § 7
2bs 1 der Hinterlegungsordnung (HO) auf den Staat iiber-
gegangen, wdhrend fiir den Hinterleger mangels einer von
ihm getroffenen abweichenden Bestimmung ein durch den
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viegfalls des Hinterlegungégrundes bedingtes Recht auf
Rickerstattung dieses Betrages begriindet ist (vgl das
Urteil des erkennenden Senats vom 28. 4. 1952 - Il Nr 1
zu § 142 BGB und die dort angefiihrte weitere Recht-
sprechung).

Das Berufungsgericht hat daraus gefolgert, daB die
Klégerin der von der Beklagten vorgenommenen Pféndung
des "Anspruchs auf Riickgabe der hinterlegten Sicherheit"
nur durch den Nachweis habe erfolgreich entgegentreten
kbnnen, daB ihr an diesem Anspruch ein die Verdusserung
hinderndes Recht im Sinne des § 771 ZPO oder des § 328
der Reichsabgabenordnung zustehe. Des Nidheren habe die-
ser Nachweis dshingehen miissen, dal der gepféndete An-
spruch nicht ihrer Tochter, sondern ihr, der Klégerin
selbst, zuatehe, sei es, daB er von Anfang an, also schon
bei der Hinterlegung, in ihrer Person entstanden sei, sei
gs, diB sie ihn nachtrdglich von dem urspringlichen An-
spruchsberechtigten (durch Abtretung) erworben habe.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat die Kldgerin
diesen Nachweis nicht erbringen kidnnen. Der Hinterlegungs-
antrag sei vielmehr, so meint es, so zu verstehen, daf
der streitige Betrag von den Rechtsanwdlten Dr. S{lR
@B vnd Dr. KEEinm Namen der Tochter der Kligerin, deren
Verteidiger sie gewesen seien, habe hinterlegt werden sol-
len, so daB weder diese Anwdlte noch die Klégerin, son-
dern allein deren Tochter den bedingten Anspruch auf Rlick-
erstattung des hinterlegten Betrages erworben habe.

Diese Auslegung wird von der Revision vergeblich an-

" gegriffen. Das Berufungsgericht hat bei der von ihm ge-

troffenen Feststellung weder erhebliche Tatumsténde noch
Beweisantrige, die in der Verhandlung vorgebracht waren,
auBer acht gelassen (§ 286 ZP0), noch gegen Auslegungs-

grundsétee, Denkgesetze oder Erfahrungssitze verstossen.
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Es hat bei seiner Auslegung den gesamten Inhalt des
Hinterlcgungsantrages, soweit er fiir die hier strei-
tige Frage von Bedeutung sein kann, wie auch den In-
halt des Beschlusses der Btrafkammer vom 14. Lai 1952,
auf der wegen des Grundes der Hinterlegung im Hinter-
legungsantrag Bezug genommen war, beriicksichtigt. Das
Gegenteil wird auch von der Revision nicht behauptet.
In dem ehen erwdhnten Beschluss der Strafkammer war an-
geordnet, daf die Angeschuldigte - die Tachter der Kl&-
gerin - mit der weiteren Untersuchungshaft verschont
werde, wenn sie eine Sicherheit von 20.000 DM leiste.
In diesem Beschluss war danach, wie das Berufungsge-
richt zutreffend ausfilhrt, nur von der Tochter der Kl&-
gerin als derjenigen Person die Rede, die die Sicher-
heit zu leisten habe. Fiir die Hinterleguhgsstelle, der
gegeniiber der Hinterlegungsantrag erklirt wurde, war
also aus diesem Beschluss irgendein Anhaltspunkt fiir
die Annahme, daB nicht die Angeschuldigte, sondern eine
andere Pergon als Hinterlegerin auftreten wolle, oder
daB die Hinterlegung fiir Rechnung einer anderen Person
erfolgen solle, nicht zu ersehen. Es ist deshalh fiir
die Auslegung des Hinterlegungsantrags unerheblich, ob
der Strafkammer im Termin vom 14. liai 1952 mitgeteilt
war, daB von der Kligerin 20.000 DM zur Verfiigung ge-
stellt wirden und dieser Betrag auf den Naaien der

'Rechtsanwiélte hinterlegt werden solle. Irgendeinen Hin-

weis darauf enthiélt der Beschluss der Strafkammer nicht.
Auf den fiir diese Behauptung der Kliédgerin angebotenen
Beweis kam. es also in diesem Zusammenhang nicht an.

In dem Hinterlegungsantrag waren zwar in Spalte 1
des Formblatts unter Buchstabe a) die Rechtsanwdlte Dr.

SOMNES vnd Dr. K@l els Hinterleger bezeichnet. Der
Annahme, def sie im eigenen Namen hinterlegen wollten,
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widersprachen aber zwei Umstinde: einmal der Hinweils
in Spalte 3 auf den bei der Hinterlegung als Anlage
zum Hinterlegungsantrag mitliberreichten BeschluB der
Strafkammer, dessen Inhalt eben erdrtert wurde, so-
dann die Angabe in Spalte 1 Buchstabe b), daB die
Hinterlegung von den genannten Anwilten "als Vertei-
diger der Angeklagten Ihefrau Margarethe SEND
W' vorgenommen werde. Eine Ausfiillung des Form-
blatts zu Spalte 1 Buchstabe b) kam nach dem eindeu-
tigen Vortlaut des Vordrucks iiberhaupt nur in Betracht,
wenn die Hinterlegung durch einen Vertreter, also im
Namen eines anderen, erfolgen sollte.

Das Berufungsgericht hat aus diesem Sachverhalt
gefolgert, der Hinterlegungsantrag konne bei natiirli-
cher Betrachtung nur so verstanden wefden, daB die An-
wilte éls Verteidiger der Angeschuldigten in deren Na-
men 'die 20.000 Dil der Hinterlegungsstelle: zur Hinterle-
gung angeboten hétten. Wenn Rechtsanwalt Dr. SN
den VWillen gehabt habe, im eigenen Namen zu hinterlegen,
so habe dieser VWille jedenfalls der Hinterlegungsstelle
gegeniiber keinen hinreichend erkennbaren Ausdruck ge-
funden.

Diese Festatellung, die auch durch die Tatsache
nahegelegt wurde, dafl in der Annahmeanordnung der Hin-
terlegungsatelle ein Hinweis auf die Hinterlegerstéllung
des Rechtsanwalts Dr. SYJJJA nicht enthalten, die
Hinterlegungsmasse darin vielmehr als Yasse "SR
S vezeichnet war, 1#Bt keinen VerstoB gegen die
Denkgesetze oder gegen die Lebenserfahrung erkennen.
Legt man sie aber zugrunde, so kam es auf den angebli-
chen Willen des Rechtsanwalts Dr. SEJJlllll, in eigenem
Wamen zu hinterlegen, nicht an. Ein rein innerlich ge-
bliebener Wille, der in seiner Erkldrung keinen fiir
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den Erklédrungsempfénger erkennbaren Ausdruck gefunden
hatte, muBte bei der Auslegung seiner Willenserklirung
auBer Betracht bleiben (RG 67, 431 [433/; 131, 343
/3507). Es war deshalb fiir die Frage, wie der Hinter-
legungsantrag zu verstehen sei, auch unerheblich, ob
die Klégerin, wie sie behauptet, das hinterlegte Geld
aus ihren Litteln aufgebracht und an Rechtsanwalt

Dr. SENR nit dem Auftrag iibergeben hatte, es fiir
ihre Rechnung, aber in seinem Namen bei der Hinterle-
gungsstelle einzuzahlen.

Diese Behauptung machte allerdings eine Priifung

des Sachverhalts im Hinblick auf die Prage erforderlich,
ob nicht die Tochter der Kldgerin den bedingten Anspruch
auf Riickerstattung des hinterlegten Betrages lediglich
als Treuhdnderin fiir ihre Mutter erworben hat; denn auch
das Recht des Treugebers an dem Gegenstand der Zwangs-
vollstreckung ist u.U. als ein die Ver#dusserung hindern-
des Recht anzuerkennen.

Es kann hier indes auch nach dem eigenen Vorbringen

.....

den Riickerstattungsanspruch gegen die Hinterlegungsstel-
le in ihrer Person lediglich als Treuhé#nderin fiir ihre
Hutter begriindet habe. Letztere hatte zwar nach ihrer Be-
hauptung,'den zu hinteflegenden Geldbetrag aus ihren Nit-
teln an die Verteidiger ihref@bchter hingegeben. Das Geld
sollte aber nicht von diesen treuhéinderisch fiir sie oder
ihre Tochter verwaltet, sondern sofort als Hinterlegungs-
geld verwendet werden. Die Empfénger sollten also weder
fiir sich noch fiir die Tochter Eigentum daran erwerbven,
sondern es lediglich als Beauftragte der Kligerin zu
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unmittelbarem Besitz erhalten, um es gem&f der ihnen
erteilten bestim.iten Veisung sofort der Hinterlegungs-
stelle zu libergeben. Auf diese Weise konnte weder 'in
ihren Hidnden noch in den Hédnden der Tochter ein Treu-~
handvermdgen entstehen. Der Anspruch auf Riickerstat-
tung des hinterlegten Geldbetrages wurde in der Person
der Tochter begrindet, in deren Namen die Hinterle-
gung vorgenommen wurde, und gwar erwzrdb sie ihn nicht
als Surrogat fiir einen ihr zuvor als Treugut iiberge-
benen Vermtgensgegenstand, sondern unmittelbar zu vol-
lem eigenem Recht. Ihrer Mutter, fiir die sie durch ih-
ren Verteidiger als sogenannte stille Stellvertreterin
gehandelt hatte, stand lediglich aus dem Auftragsver-
hédltnis eine schuldrechtliche Forderung auf Ubertra-
gung des Erstattungsanspruches zu, die kein die Ver-
dusserung hinderndes Recht im Sinne des § 771 ZPO oder
des § 328 RAO darstellt (ebenso RG 133, 84 /B77; Stein-
Jonas-Schonke 18. Aufl § 771 II 1 a FuBn 34).

‘Den Hilfsantrag der Klidgerin hat das Berufungsge-
richt mit der Begriindung zuriickgewiesen, daB ihr ge-
geniiber der Pféandungsglédubigerin nur die .iderspruchs-
klage offenstehe, die, wie dargelegt, nicht durch-
greift. Das ist rechtlich unbedenklich und wird auch
von der Revision nicht angegriffen.

s £
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Nach allem konnte die Revision keinen Erfolg i
haben. Ihre Kosten fallen nach § 97 2P0 der Kligerin '
zur Last.

Schmidt Raske Johannsen v. Werner Scheffler

i

S5 RS S W

° e anees seaae

e @ s

R 0 ST T T TR T T AR AR T NN PR e

CUUIPIRS * I . S
P T S T e I IO -

(LR VR 8



	;i!


