Nachschlagewerk: 3
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§& 195, 210

Bin Zweitbescheid, der auf Gegenvorctellungen des Antrag-
stellers hin zu einem Zeitpunkt crlocsen worden ist, in

dem die Frist zur Erhobung der Klage gegen den Erstbescheid
bereits abgelaufen war, kann mit der Klage angefochten wer-
cen, wenn diec Entschédigungobehdrde innerhaldb dieser Frist
dem eine Klage androhcenden Antragoteller zugesagt hat, er-
neut die Ermittlungen aufzunchmen und nach deren Abschluf
nochmals cinec Entscheidung iiber den Anspruch zu treffen.
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Beklagten und Revisionsbeklagten.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic

miindliche Verhandlung vom 16. Juni 1965 unter Mitwirkung de

Senatsprasidenten Ascher und der Bundesrichter Wilden, DIi-

wenheim, Dr. CGraf und von der Mihlen

fir Re

cht erkannt:

Auf die Revision des Kladgers wird das Urteil
des 2. Zivilsenats (Fntschiddigungssenats) des
Oberlandesgerichts Celle vom 1%. Mdrz 1964 auf-

gehoben.

Der Rechtasstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iber die auflergericht-
lichen Kosten der Revision, an das Berufungsgerichi

zuriickverwiesen.

~

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Gebihren und Auslagen.

Von Rechts wegen.

Tatbestand :

www.prinz.law
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Der Xlager hat als alleiniger ¥rbe seines am 11. Februar

1977 in Paris verstorbenen Vaters Heinrich He¢gjj®unter an-

derem FEntschadigung fiir den Verlust des good will des vi-
terlichem Pelzhandelsgeschédfts in L{jjecltend gemacht.
Die Entschidigungsbehdrde hat mit Bescheid vom 12. Januar

1962, zugestellt am Zo. Januar 1952, dem Kidger einen An-

Spruch

auf Entschadigung filr Schaden an Vermdgen in Hohe

von 525.- DM (Auswanderungskosten des Erblassers) zugebil-

ligt, einen Anspruch auf Entschéddigung fir good will Schaien

jedoch

i

W

abgelehnt, weil nach dem Vortrag des Klédgers das Go-
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sch&ft seines Vaters an den Rauchwarenhdndler Rudolf V(RR-
@ vcrkauft worden sei und dieser Verkauf det good will als
Bestandteil des Geschédftsbetriebes mit umfaft habe. Der Be-
vollmdchtigte des Klégers hat mit cinem am 7. April 1962 bej
der Entschidigungsbehtrde eingegangenen Schriftsatz Gegen-
vorstcllungen gegen die Ablehnung der Anspriiche vegen Verluste.
des good will erhoben und mit Rilcksicht auf die beabsichtigte
Klage um Mitteilung binnen zweil Wochen gebeten. Die Entschi-
digungsbehsrde teilte ihm mit Schreiben vom 13%. April 1962
mit, sie habe aufgrund seiner Gegenvorstellungen den Bescheig
vom 12. Januar 1962 uUberpriift und sei nach der nunmehr vor-
gelegten Erklérung des Kaufmanns Rudolf VWP bereit,
erneut dic Ermittlungen ilber einen moglicherwveise entstandenon
good will-Schaden aufzunehmen undé naci: deren Abschlufl nochmals
einc Entscheidung tber den Anspruch zu treffen. Hit Bescheid
vom 17. MiArz 1967 hat die Intschidigungsbehdorde festgestellt:
"Dem Antragsteller stehen ererbte Anspriiche auf Entschadigung
fir Schaden durch Verlust des good will nicht zu".

Der Klédger hat Klage erhoben und beantragt,
das beklagte Land zu verurteilen, ihm 50 ooo IM
als good will-Entschédigung zu zahlcen.

Dag Landgericht hat, entsprechend dem Antrag des beklagion
Landes, die Klage abgewiesen. Iis hat die Klage als zulidssig
angesehen, einen ererbten Entschiidigungsanspruch jcdoch ver-
neint, well insoweit ein riickerstatiungsrechtlicher Vorgang

vorliege.

Der Kldger hat Berufung cingelcgt und wdhrend des Beru-
fungsrechtszuges den Kleageantrag aul 2% oco DM beschrinkt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zguriickgewiesen.
Mit der vom Berufungsgericht zugclassenen Revision verfolgt
der Klédger den im zweiten Rechtszug gestellten Antrag weiter.
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Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht

vertreten lassen.

Entscheidungsgrinde :_

prgpingihghag W S s

Die Revision ist begrindet.

Nach der Rechtsprechung des Secnats {RzW 1961, 185 Nr. 33;
1965, 179 Nr. %7) kann ein Verfolgter, der den Entschidigungs-
bescheid nicht mit einer Klage angefochten, sondern nur Ge-
genvorstellungen gegen diesen Bescheid bei der Entschéddi-
gungsbehdrde erhoben hat, den liber scine Gegenvorstellungen
ergehenden Bescheid nicht im Verfahren vor den Entschidigungs-
gerichten anfechten{y ein Bescheld, der eine erstrebte Abanderung
cines unanfechtbar gewordenen Bescheides ablehnt, unterliegt
somit keiner Klage nach § 2lo BEG. Etwas anderes gilt jedoch,
wenn die Entschidigungsbohdrde einen Bescheid innerhalb der
Klagefrist auf einc Gegenvorstellung des Antragstellers inso-
weit, als dessen Anspriiche abgelehnt worden sind, ganz auf-
hebt und durch einen anderen ersetzt. In diesen Palle kann
der aufgehobene Bescheid nicht mehr die Voraurcetzung fur
eine Klage nach § 210 BEG bilden. Violnehr wird durch die
Zustellung des ncuen Bescheidce cine neue Klagefrist in Lauf
gesetzt. Die innerhalb dieser Frist erhobene ¥lage ist folg-
lich zulidssig (Senatsurteil Raz¥W 1963, 237 Nr. 33).

Von dicser Rechtsprechung ist das Berufungsgericht ausgc-—
gangen. Es hat in dem Schreiben der Entschéddigungsbehdrde vom
1%3. April 1962 keine Riicknahme des ersten ablehnenden Be-
scheides gesehen, well im Interesse der Vermeidung von'
Vervirrung und Unklarheit fiir eine derartige das Verfahren
gestaltende Erkldrung Eindeutigkeit zu fordern sei. Denge-
médB hat cs die Klage als unzuldissig angeschen.



Dieser Auffassung kann nicht beigetreten werden, Der Senat hat
gzwar in der vorerwihnten Entscheidung RzW 1963, 237 HNr., 33 die Er.
6ffnung einer neuen Klagefrist nur fiir den Fall bejaht, daB ein
Bescheid noch innerhalb der Klagefrist ganz aufgehoben und durch
einen neuen Bescheid ersetzt viorden ist. Die Rechtslage kann abexr’
nicht anders beurteilt werden, wenn dic Entcochidigungsbehobrde noch
innerhaldb der Klagefrist dem Verfolgten zu erkennen gibt, dafll sie
einen ablehnenden Bescheid bescitigt, ihn also zuriicknimmt und durﬂ
einen neuen Bescheid ersetzen wird. Diese Voraussetzung ist hier
gegeben. Der Bevollmichtigte des Kligers hat unter Hinweis auf die
von ihm beabsichtigte Klage ausdriickiich Gegenvorstellungen gegen
den Anspruch auf Entschidigung fir good will-Schaden ablehncnden
Bescheid erhoben und gebeten, ihm in etwa zwei Vlochen Bescheid zu
geben., Er konnte das Antwortschreiben der Entschidigungsbehorde vojy
13, April 1962 nur dahin verstehen, daB diese Behsrde nicht mechr
zu ihrem ablehnenden Bescheid vom 12. Januar 1962 stehe, diesen
also zuriicknchme. Deunn anderenfalls wire fiir die in diesem Schreibe
angekiinaigte neue Entscheidung kein Raum geviesen. 1Iit diesem Schrer
ben, das als behordliche Willcnskundgebung der freien Auslegung
durch das Revisionsgericht zuginglich ist {(RGZ lo2, 1, 3; 161, 308
377}, hat somit die Entschiddigungsbehorde nicht, wie das Berufungs
gericht meint, die Riicknahme des ablehnenden Bescheides nur in
Aussicht gestellt, sondern diese bereits ausgesprochen. Dafl nichi
ausdriicklich von "Riicknahme" oder "Beseitigung" des ersten Be-
scheides gesprochen worden ist, st unschiidlich (vgl. XEntscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts in BVerwGE 9, 187).

Das Bundescntschiidigungsgesetz enthiélt iiber die Zuliissigkeit
der Riicknahme eines ablephuprien Bescheides, also eines sog. be-
lastenden Verwaltungsaktes, keine Bestimmungen. Es regelt ledig-
lich den Widerruf eines einen Anspruch zubilligenden Beschei~
des, also eines sog. begilinstigenden Verwvaltungsaktes.
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Die Frage, ob im Entschadigungsrecht die im Verwaltungsrecht
entwickelten allgemeinen Grundsdtze lber die Ricknahme ven
belastenden Verwaltungsalkten Anwendung finden, bedarf hier
1iei

keiner absch engen krorterung. Denn die Entschéuigungsbﬁﬂ

hérde hat hier, gleichgliltig, ob das von ihr heobachtete
Verfahren als zuliassig anzusehen ist oder nicht, durch die
Zusage, eine ncue IEntscheidung uUber den Anspruch zu trefien,
den Kladger davon abgehalten, die gegen den ersten Bescheid
beabsichtigte Klage zu erheben, und einer solchen Klage deon
Bodcen entzogen. Sie hat zudem selbst den zweiten Bescheid
nicht lediglich als eine Bestdtigung des ersten Bescheiden,
sondern alg einen neuen selbstédndigen Bescheid angesencn
und ihn folglich auch mit einer Rechtsmittelbelehrung ve -
sehen. In einem solchen Fall gebietet es der Grundsatz von
Treu und Glauben, der auch im Verfahrensrecht gilt (Se-
natsuzteil RzW 1964, 282 Nr. 45, mit weiteren Nachweisen),
dem Verfolgten nicht die Moglichkeit abzuschneiden, gegen
den Zweitbescheid den Klageweg zu beschreiten.

‘il -

¥

Ein Zweitbescheld, der auf Gegenvorstellungen des A
tragstellers hin zu einem Zeitpunkt crlassen worden ist,
in dem die Irist zur Erhebung der Klage gegen den Erstbe-
scheid bereits abgelaufen wor, kann somit mit der Klage
angefochten werden, wenn die bLaomschiEdigungsbehorde innerhalb
dieser Frist derm eine Klage androhenden Antragsteller zuge-
gagt hat, erneut die Ermittlungen aufzuheben und nach deven
Abschlufl nochmals eine Entscheidung iiber den Anspruch zu
treffen.

Die Klage ist daher, entgegen der Ansicht des Berufung
gerichts, gzuldssig. Das Berufungsgericht hdtte daher den

Klageanspruch sachlich priifen niissen.



Aus dilescn Grinden muB3 das angefochtene Urteil aufgehoben
und der Rechtsstreit zur Nachholung der zur Entscheidung
iber den Anspruch gebotenen tatrichterlichen Priifung an das
Berufungsgericht zuriickverviescn werden.

Die Entscheidung iiber dfc ¥reiheit von gerichtlichean Ge-
bihren und Auslagen folgt aus § 225 Abs. 1 BEG.
Ascher 0 Vilden Dr. Loewenhein

Dr. Graf von der Mihlen
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