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IV_2R 192/63
Verkiindet
am 25. Midrz 1964
Ehrenberger, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem kntschiidiguugsrechtsstreit

der technischen Zeichnerin Ingeborg R (D ,

VD 8 QP -trace BN,
Kligerin und Revisionaklégerin,

~ Prozefbevollmiéchtigter: Offigialanwalt fiir Wiedergutmachung
Gl 6 Gl & & -

gegen

den Freistaat Bayeran,

vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der
Finanzen in Minchen, LudwigstraBe,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHNED, D -

hat der IV. Zivileenat des Bundesgerichtsbofe auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Mirz 1964 unter Mitwirkung
des Senatapriisidenten Ascher und der Bundesrichter
Johannaen, MaaB, Dr. loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt: ~

Die Revision gegen das Urteil des 0. Zivilsenats
des Oberlandeagerichte Miinchen vom 4. April 1963
wird auf Kosten der KlHégerin zuriickgewiesen.

Gerichtégebﬁbreu und Auslagen werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin macht als Erbin ibres,am €. @y *882
geborenen, verstorbenen Vaters Anspriiche auf intschidigung
wegen des Gesundheitsschadens und des Schadens im
beruflichen Fortkommen des Krblassers geltend. Sie
griindet ihre Anspriiche guf die Zweite Anderungsver-
ordnung zur 1., 2. und 3. DV-BEG vom 25. Februar ?960.

Am 16. Januar 1958 gewhhrte das Landesentschidigungs-
amt der Klégerin als sSrbin fir den Schaden an Ktrper oder
Gesundheit ibres Vaters fiir die Zeit vom 1. November 1953
bis 31. Mai 1954 eine monatliche Rente von 238 DM und
filr die Zeit vom 1. Mai 1945 bia 31. Oktober 1953 eine
Kapitalentschédigung von 15.935,04 DM unter Anrechnung
bis dahin gewdhrter Vorleistungen auf Grund §§ 3* £f BG.
Hierbvei stufte es den Verfolgten in den gehobenen Dienst
ein. )

Mit Bescheid vom 20. Mai 1958 gewi#hrte das Landes-
entachiidigungsamt der Klidgerin als HErbin ihres Vaters
fir dessen Schaden im beruflichen Fortkommen eine Kepital-
entschidiguog von 12.658 DM unter Anrechnung der flir diese
Schadensart bereits bewilligten Leistung von 7.200 DM.
Der Verfolgte wurde auch hier in die vergleichbare
Beamiengruppe des gehobeunen Dienstes eingestuft.

Gegen beide Bewcheide erhod die Kligerin Klage, um
sntschiidigungen nach einer Einstufung ibres Vaters in
die vergleichbare Beamtengruppe des hiheren Dienstes
zu erreichen. ks ergingen am 3. Juli 1959 zwei Urteile
der 8. Entschidigungskammer des Landgerichts Minchen I:




Matthias Prinz
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In dem Verfahren 8 EX 2140/58 wies das Landgericht

die Klage ab mit folgender Begriindung:

Auf Grund glaubhafter Bekundungen des Zeugen JENIEED habe

der Verfolgte aus Provisionen in den Jahren 1935 bis

1938 zwischen 14.507,60 RM und 16.169,95 RM Einkilnfte

erzielt. Hiervoh habe er alle Kosten und Ausgaben seiner

Reisctiitigkeit selbst bestreiten miissen. Diese Betriebs-

ausgaben oder Werbekosten seien von den ergielten Brutto-

einnahmen abgusetgen und mit etwa 30 - 40 % zZu bewerten.

Es ergibe sich somit ein uvurchschnittseinkommen von

jdbrlich ca. 10.000 RM. Einen Teil seiner crcinkinfte, der

mit 20 % angusetzen sei, habe der Verfolgte zur Vorsorge

fir sein Alter und seine Hinterbliebeunen verwenden miissen.

Bs ergebe sich somit ein vergleichbares ZFinkommen von

ca. 8.000 RM. Dabei sei noch nicht verlicksichtigt, das

in diesem Betrag such inteile enthalten seien, die nicht

auf der eijgenen Arbeitsleistung des Verfolgteu beruht

hitten, da er auch von Kundenbestellungen, die nicht von

ihm selbst vermittelt worden seien, eine Provision begogen

habe. s kénne aber dahingestellt bleiben, ob insoweit

ein Abzug nach § 14 Abs. 3 der 3. DV-BEG 2u machen sei.

Dean ein Einkommen von 8.000 RM erreiche aufl keinen Fall

die dem damaligen Lebensalter des Verfolgten entsprechenden

Stitze des hdheren Dienstes aus der Tabelle zu § 35 der

2. DV-BEG. Auch die soziale Stellung des Verfolgten recht-

fertige keine Einstufung in die vergleichbare Beamtengruppe

des hoheren Dienstes.

In dem Verfahren 8 EK 4608/58 wurde die Klage eben-
falls abgewiesen. Die Entscheidungsgriinde enthalten die
gleichen Ausfiibrungen mit dem AbmaB, daf ein Rinkommen
von 8.000 RM die dem damaligen Lebensalter des Verfolgten
entsprechenden Sitze des hoheren Dienstes a2us den Tabellen
der Anlage 1 - 4 zur 3. DV-BEG nicht erreichen wiirde.
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Diese Urteile wurden rechtskriiftig.

Mit Antrag vom 8. Juli t961 bat die Kligerin unter
Bezugnahme auf die 2. AndV0 vom 25. Februar 1960 (BGBl I,
130) um'Neufestaetzung der Entschiidiguug fiir Schaden an
Kérper und Gesundheit sowie fiir Schaden im beruflichen
Fortkommen ihres Vaters auf Grund desasen Einstufung in
die vergleichbare Beamtengruppe des htheren Dienstes.

Lns Landesentschiidjgungeamt lehnte diese Antriige in
gwei getrennten Bescheideu vom 11. September 1961, beide
zugertellt am 15, September 1961, ab.

Mit der den Gegenstand dieses Verfahrens bildenden
Klage verfolgt die Kliigerin ihrea Anspruch auf Neufest-
setzung der ererbten sntschédigungsauspriiche weiter.

Sie hat behauptet, ibr Vater habe in den letzten
drei Jahren vor Beginn der Verfolgung ein jHhrliches
Durchschnittseinkommen von 15.475,58 RM ergielt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht bat die Berufung der KlHgerin zuriickge-
wiesen, jedoch die Revision zugelassea. Die Kldgerin hat
Revision eingelegt. Sie verfolgt ihren im Berufungsrechts-
zug gestellten Antrag weiter. Das beklagte Land hat
gebeten, die Revision suriickzuweisen. In dem gur miind-
lichen Verhandlung anberaumten Termin war die Kligerin
nicht vertreten. :

Sntsoheidungegriinde:

Die Revision iat unbegriindet.
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Zutreffend hat das Berufungegericht angenommen, dag
die Kligerin auf Grund der Zweiten Verordoung zur Anderung
der 1., 2. und 3. Verordnung zur Durchfilbrung des Bundes-
entschiidigungsgesetzes (2. AndVQ) vom 25. Februar 1960
(BGBlL I, 130) keine Neufestsetzung der Lntecbhidigung
fiir den Gesundheits- und Berufsschaden ibres verstorbenen
Vaters begehren kann. Nach der st#ndigen Rechtsprechung
des erkennenden Senats (vgl. das LM 2. XndV0O/ Y., 2.
und 3. DVO-BEG 1956, Art. IV Nr. 4 vertffeantlichte
Urteil des erkennenden Senats mit den darin enthaltenen
Verweisungen auf friihere Urteile) ermtiglicht die 2. XndVvV0
keine erneute Prilfung des fZnitschidigungsantrags unter
jedem méiglichen rechtlichen Gesichtspunkt. GemiiB Art. IV
Abs. 1 der AndVQ steht die Rechtskraft einer vor Ver-
kiindung dieser Verordnung ergangenen Entscheidung einer
erneuten Entscheidung auf Grund dieser Verordnung nicht
entgegen. Daraus ergibt sich, daB eine Priifung des
Begehrens der Kligerin nur auf der tatsiichlichen Grund-
lage der rechtekriftig gewordenen »ntscheidung miglich
ist. Die Kligerin kaann die der friiheren Entschsidung
gugrundeliegenden tatslichlichen Feststellungen nicht
angreifen und sich auch nicht mit Erfolg gegen die dort
getroffene rechtliche Beurteilung wenden. Sie kann
erhthte Entschiédigungsanspriche nur geltend machen,
soweit die damals getroffenen Peststellungen und die
darauf beruhende rechtliche Beurteilung nach der AndVQ
erhtthte kntschiédigungsleistungen rechtfertigen.

Piir die Frage, ob der Klhgerin suf Gruad der 2. AndV0
liber die bisher zugebilligten hinausgeheande Auspriiche
zustehen, ist von den tatsiéchlichen Feststellungen aus~
gugehen, die in den beiden Urteilen vom 3. Juli 1959
der 8. kntschiidigungskammer des Landgerichts Miinchen I
getroffen sind. Das Landgericht hat dort festgestellt,
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daB der Vater der Kliigerin in den letzten drei Jahren
vor Beginu der gegen ihn gerichteten Verfolgung ein
Durchschnittseinkommen von jH#hrlich etwa 10.000 RM
erzielt habe. Die Ansicht der Revieion, es handle sich
hierbei nicht um eine bestimmte Peststellung, so daB
eine solche jeizt getroffen werden ktnne, ist irrig.

Daes Landgericht mute die Hihe des Durchschuittsein-
kommens des Vaters der Kliégerin in dem friiheren Verfahren
nach § 287 ZPO schitzen, da eine genaue Peststellung
nicht getroffen werden kounte. Das Landgericht hat eine
Feststellung Uber die tatsiichlich eérgielten Bruttoein-
kiinfte getroffen. Es hat angenommen, daf die Betriebs-
ausgaben, die der Vater der Kliégerin gehabt habe,

etwa 30 - 40 ¥ der Bruttoeinnabmen ausgemacht hitten.
rine genaue Feststellung daeriiber, wie hoch die Betriebs-
ausgaben in den einzelnen Jahren tatsichlich gewesen
varen, lieB sich nicht treffen. Es war daher nicht
moglich, anders vorgugehen, als eine gewisse Spanne
angunehmen und danach den ungefiibren Betrag der jiihrlich
erzielten Reineinnahmen zu schiitzen. Das Landgericht

hat dabei als Betriebsausgabe 34 - 35 % des von dem
Vater der Kligerin in den Jahren 1935 bis 7938 durch-
schnittlich ergielten Bruttoeinkommeus angenommen. Auf
diese Weise ist es zu einem Durchschanittseinkommen von
jabrlich etwa 10.000 RM gelangt. Damjit hat das Land-
gericht nach § 287 ZPO die bestimmte PFeststellung ge~
troffen, daB das Durchschnittseinkommen des Vaters der
Kligerin jihrlich 10.000 RM betragen hat. Dadurch, daB
eine solche Feststellung getroffen ist, unterscheidet
'sich dieser Pall von dem, iiber den der Senat durch
BeschluB vom 7. Pebruar 1962 IV ZB 31/62 entschieden
hat. In diesem Fall war die Entachidigungsbehtirde zu-
gunsten des Verfolgten von den von ibm iiber sein Linkommen
gemachten Angaben ausgegangen, ohne selbst eine bestimmte
Feststellung daritber gu treffen, da die Frage, in welche




-7 ~

vergleichbare Beamtengruppe der Verfolgte eingustufen
sei, damals nicht gweifelhaft sein koante.

Dieses Einkommen rechtfertigt, wie das Berufungs-
gericht gutreffend ausgefiihrt hat, bei dem Alter des
Verstorbenen auch heute, nach dem Inkrafttreten der
.2. AndV¥0, nicht seine zinstufung in die vergleichbare
Gruppe der Beamten des hSheren Dienstes. Die Klage ist
daher mit Recht abgewiesen worden.

Die Kosteneantscheidung folgt aus §§ 209, 225 Abs. 1
BEG, 97 2ZPO.

Ascher  Johannsen MaaB Bundesriochter Dr. Graf
Dr. Loewenheinm
{8t beurlaubt und
~ verhindert zu
unterschreiben.

Ascher
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