Nachschlagewerk: ja
Antliche Sammlung: nein

EheG § 48 A.bSo 2

a) Ein Schreiben des Klidgers, durch das er sich von der
Ehe losgesagt hat, begriindet keine tatséchliche Ver-
mutung dafiir, dafl er die unheilbare Ehezerriittung
ganz oder lberwiegend verschuldet hat, wenn anzunchmen
ist, dall das Schreiben Ausdruck der bereits bestehenden
Zerriittung, nicht aber deren Ursache ist.

b) Bei der Priifung, ob der Kladger die Zerrittung der Ehe
ganz oder liberwiegend verschuldet hat, ist der gesamte

Verlauf der Zhe zu beriicksichtigen, In gewissem Umfang
gind Unterstellungen miglich. |

BGH, Urtecil vom 19. April 1963 - IV ZR 192/62 -~ OLG Celle
LG Hannover
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Verkiindet anm
19. April 1963

Hoeppe, Justizangesvtellte
als Urkundsbeanmter
der Geschiftsstelle

I m Namen d e s Vo].kes
In dem Rechtsstreit

des kaufméinnischen Angestellten Kurt von S c¢ h <D .
srQD . W bei Bad NeGHED/Sa@D,

Klagers und Revisionsklédgers,

- Prozefbevollmédchtigter: Rechtsanvalt D o GEEEEEED
in D -

gegen

seine Ehefrau Jeanette von S ¢c h G gcb. PED,
Q. S@Psirasc @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt DD i» G -

hat dexr 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs guf die nind-
liche V erhandlimg vom 10, April 1963 unter Mitwirkung des
senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Wustenberg, Maall und Vilden |

fur Recht erkannt:

Auf die Revigcion des Kladgers wird das Urteil des
8., divilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
22, Mai 1962 aufgehoben und der Rechtsstreit zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwviesen,

Yon Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

SEVENN GEnEiPnAEe e ST AT SRy Emaih

Die Parteien haben am12. November 1936 dic Ehe ge-
schlossen. Aus dicser sind eine Tochter und ein Sohn
hervorgegangen, die im Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung, die vor dem Berufungsgericht stattgefunden
hat, 26 uwnd 17 Jahre alt waren.

Dic Parteien lebten mit ihren Kindern nach dem Krieg
in Hogllp bei NP und scit dem Oktober 1957 in

HGIEP. vo der Kliger bei der Firma SicD-S-CIED
AG beschédfigt war. Am 9. Januar 1959 zog der Kliédger, der

dorthin versetzt worden war, nach NG - Scitdem ist

dic hausliche Gemeinschaft der Parteien nicht wicder
hergestecllt worden. In zwei Schreiben vom 15. April 1959
vnd 7. Mai 1959 forderte der Kldger die Beklagte vergedb-
lich auf, in die von ihm verlangte Schelidung einzuwilligen.
Der Xliger ist jetzt bei der Firma PGP in Bad NcGEED/
Sa@P tdtig. Dic Beklagte ist ebenfalls aus der ehelichen

liohnung ausgezogen und bewohnt in HE» nit den Kin-
dern der Parteicn eine andere Wohnung.

Der Klager hat Klage auf Scheidung der Ihe erhoben
und in crsten Rechtszug beantragt, die The aus dem Ver-
schulden der Beklagten nach § 43 EheG zu scheiden.

Er hat behauptet, die Fhe sei von Anfang an . nicht
harmonigsch verlaufen. Schon 1942 habe es ermsthafte Aus-
einandcrsetzungen gegeben, die sich bis 1952 so vertieft
hittten, dall die Parteien die ehelichm Beziehungen abge-
brochen und seitdem keinen ehelichen Verkehr mchr gehabt
hittten. Die Beklagte sci dem Alkohol verfallen gewesen,
habe den Haushalt vernachlissigt und Schulden gemacht.
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Sie habe auch cin Heiratsangebot erhalten. Daher sei

sic nicht berechtigt, ihm seine Bekanntschaft mit Frau
Erika Scha@® vorzuwerfen, die er Anfang 1958 als
Arbeitskollegin in H@JJ® kcnnen gelernt habe. Die
Beklagte habe Frau Scha@@P als dic Absenderin anonymer
'Briefe, in denen er der ehelichen Untreue verddchtigt
worden sel, und eines Pédckchens mit vergifteten Pralinen,
das die Beklagte erhalten habe, angesehen; durch diese

Verdiichtigungen, die die Beklagte ausgesprochen habe,
sci auch er betroffen worden.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
hilisweisc, den Klidger fiir iiberwiegend schuldig zu er-
klaren.

Sle hat demn Vortrag des Kliédgers bestritten und
behauptet, seit 1952 habe nach .einer Pause von 1 1/2 Jahren,|
die wegen einer bel ihr vorgenomnenen Unterleibsoperation 1
arztlich gcboten gewesen sei, stidndig ehelicher Verkehr
stattgefunden, zuletzt im Oktober 1957 nach dem HuzZUug
nach Q. Dic ehelichen Beziehungen seien nicht ab-
gebrochen worden, bevor der Kliger sich von ihr losgesagt
habe. Sice habe bis zum.beruflichen.Forfgang des Klagers
fiur ihn gckocht, gewaschen und gesorgt; auch hédtten die
Parteicn ein gemeinsames Schlafzimmer geteilt. Bei dem
Yleggang des Klédgers nach NP sei keine Rede davon
geviesen, dafl er die Trennung der Parteien bedeute. Sie
habe viclmehr als selbstverstédndlich angenommen, 4daf sie
nach der Beschaffung einer VWVohnung mit ihren Kindern

nach NGEEEP iibcrs:eleln werde.

| Dem Trunke sci sie nicht ergeben. Wenn sie auch
in Ho@l gclcgentlich Alkohol zu sich genommen habe,
so0 trinke sie schon seit Jdahren nicht mehr. Lediglich an
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einem llorgen inm April 1958, als sie in der Brieftasche
des Kligers einen Liebesbrief der Frau Scha@P gefun-
den habe, auf den sie in einer anonymen Karte hingewiesen
worden sei, habe sie aus Verzweiflung eine angebrochene
Flasche Steinhiigex‘ geleert und in diesem Zustand wegen
eines Herzanfalls den Arzt aufgesucht. Die Bezichungen
des Kliigers zu Frau Scha@@P scien, wie sie annehme,
ehebrecherischer Art. Sie sei der Ansicht, dafl Prau
Scha@P ihr dic anonymen Schreiben und das Péckchen

nit vergifteten Pralinen gesendt habe, denn nur diese
habe ein Intercsse an der Zerrittung der Ehe der Parteien.,
Sie habe im Zusammenhang mit einem Heiratsangebot keine
ehewidrigen Beziechungen unterhalten; die Vorginge, die
der Kliger im Auge habe, fieclen bereits in das Jahr 1941.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen,

Der Klager hat Berufung e‘ingeaieg“l: und im zweiten
Rechtszug beantragt, die Ehe nach § 43 EheG zu scheiden
und die Beklagte fiir schuldig zu erkliren, hilfsweise,
die Ehe nach § 48 EheG ohne Schuldausspruch zu scheiden.

Er hat sein Vorbringen erganzt und weliter vorge-
tragen, die Beklagte habe ihn im Pebruar 1959 bei dem
Regicrungs~ und Kriminalrat IGIIEED i HGEEE der
Urhcberschaft der anonymen Schreiben und des Absendens
des Puickchens mit vergifteten Pralinen verdéachtigt. Bei
dem Besuch bei diesenm Beanten habe die Beklagte erheblich
unter der Virkung geistiger G.etr'a'.nke ge3‘tanden; Im Februar
1959 habe sie bei dem damaligen Vorgesetzten des Kligers
in NGB angerulfen und ihm erklédrt, daB er, der Kliger,
sich mit Weibern herumtreibe. Im Miarz 1959 habe sice eine
Steuerrickzahlung von 227,87 DM ohne sein Wissen fiir sich
verbraucht. Im Hexrbst 1959 habe sic dem Klager eine Zahn-~



vl -.. L .F [N )
* o?‘- +F F "':-.

oo . * ol ..O-Q.F.QQ. %: e

-5 -

arzitrechnung iibersandt, um sich den ganzen Rechnungsbe-
trag von ihm zahlen zu lassen, obwohl die Rechnung 2zum Betraqe
300 Dif von der Barmer Ersatzkasse und zum Betrage von /K
180 DIl von ihr bezahlt worden sei., Ende 1959 habe sie

sich an eincen Dircktor der SiGEED-SCIIED-‘crke in
H—,_ seincen friheren Vorgesetzten, gewandt und ihm

Uiber die chelichen Angelegenheiten berichtet; in glei-

cher Vleisc habe sie bei scinem neuen Arbeitgeber in

Ne@ B angerufcen und mitgeteilt, daB ihr Unterhalts-

geld noch nicht eingetroffen sei. In einem Brief wvom

20. Januar 1960 habe sie ihm eine Anzeige wegen Mord-
versuchs und einen Skandal angedroht und in Aussicht
gestellt, der Firma SiGEEEP deren bei ihr befindliche
Akten zur Verfligung zu stellen, wodurch er zumindest
bloflgestellt worden wiare. Die Herausgabe von Urkunden,
dic fur ihn dringend novwendig gewesen seien, habe sie
verwelgert. Die Beklagte habe ferner die eheliche Woh-
nung in HEEENE., {ir die diec Firma SiGEEE® Mittel zur
Verfiigung gestellt habe, vernachlidssigt, so daBl beim
Auszug Reparaturen eriorderlich geworden seien. Im Jahre
1960 habe sie, als sie durch Schreiben ihrer Anwidlte den
von ihn gezahlten Unterhalt von monatlich 250 DM als un-
zurcichend hingestellt und dessen IrhShung verlangt habe,
verschwviegen, dafl sie bel der Firma C, Louis \re@P in
HGEIP /Arbeit angenonmmien habe, und dafl sie von ihmn,
denm Kliger, noch weiterec Leistungen erhalten habe.

Er habe die Zerriittung der Ehe weder allein noch
Ubecrwviegend verschuldet. Die Beklagte habe keine Bindung
an diec Ihe mehr und sei nicht bereit, sie fortzusetzen und hn
an scinen neuen Vohnort zu folgen. Das Interesse des noch
ninderjidthrigen Sohnes erfordere die Aufrechterhaltung der
Ihe nicht.,
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Die Beklagte hat beantragt, die Berufung zuriick-
zuvelsen, hilfsweise, den Kliger fiir iiberwiegend schuldig
zu erklaren,

oie hat das Vorbringen des Kléagers bestritten
und crklirt, sie halte an der Ehe fest und sei bereit,

dic hausliche Gemeinschaft mit dem Kldger wieder herzu-
stellien. |

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klagers
zuruckgewiesen. Es hat die Revision nicht zugelassen.

111t diesem Rechtsmittel verfolgt der Klédger den .
intrag, das Urteil des Berufungsgerichis aufzuhében, das
Urteil des Landgerichts zu dndern und die Ehe der Par-
teien zu scheiden, hilfgweise, die Sache zur erneuten

verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuruckzuverweisen.,

Dic Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

ntscheldungsgrindes

Gegen die Zulidssigkeit der Revision nach § 547
Abs. 1 ZPO bestehen keinc Bedenken. Das Revisionsgericht
kann jedoch nur nachpriifen, ob das Berufungsgericht, das
es offen gclassen hat, ob das Interesse des kranken Sohnes
der Parteien die Aufrechterhaltung der Ehe erfordert,
gegeniiber dem auf § 48 EheG gestiitzten Scheidungsbegehren
den VViderspruch der Beklagten gegen die Scheidung, der
in ihren Klagabwdsungsantrag liegt, mit Recht hat durch-
greifen lassen.




-l-': - 'l";:l-l-l-'-ii l-:'ln-—'ﬂ -

- 7 -

In dem angefochtenen Urteil wird dargelegt,
daf3 die mindestens dreijdhrige Heimtrennung und die
mindestens auf der Seite des Klagers vorliegende tief-'
greifende unheilbare Zerrittung der Fhe gegeben sei.
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Fff ; \ieiter wird ausgefilhrt, dall den Kléger die
- berwicgende Schuld an der Zerrittung -der Ehe treffe.
Nachdem der Kldger im April 1959 der Beklagten zu er-
kennen gegeben habe, dall die zundchst durch duflere Um-
stinde bedingte Trennung der Parteien fortan aufi seiner
9cite eine freiwillig gewollte habe sein sollen, spreche
P eine Vernmutung fur seine Schuld an der Zerriutitung. Zwvar
- wolle er seine Bezliehungen zu Frau Scha@® als die
Folge dcs Verhaltens der Beklagten wdhrend der Zeit,
in der die Eheleute noch in Hag@y lebten, aufgefallt
vissen. Dem konne jedoch nicht gefolgt werden. Die
Aussage der Beklagten sei glaubhafd, daB'die Parteicn
in dieser Zeit mit Ausnahme der 1 1/2jdhrigen Pause
nach der Operation der Beklagten noch stidndig Fhever-
kechr gehabt hatten und der letzte eheliche Verkehr in
HEEP» It Oktober 1957 stattgefunden habe. Die Parteien
hitten auch noch in HGJ® bvis zur Versetzung des
Kldgers cin gemeinsames Schlafzimmer innegehabt, und der
Kliger habe nicht Veranlassung genommen, sich von Tisch
und Bett der Beklagten zu {trennen. Daraus ergebe sich,
3 dafl der Kléager ein etwvaiges chewidriges Verhalten der
Beklagten bis zum Beginn der Zeit in HEJP jcdenfalls
: ‘nicht als chezerstorend cmpfunden habe, zumal er selbst |
nicht bchauptet habe, jemals ein Verhalten der Beklagten
abgemahnt zu haben. Bel der Irmittlung der Schuld an
der Zerriittung der Ehe im Rahmen der nach § 48 EheG
; anzustellenden Gesamtgchau scheide daher das Verhalten
der Beklagten wihrend der Zeit in Ho@h als vonm Kléger
nicht chewidrig empfunden aus, well dieses Verhalten
der Beklagten zur Zerstsorung der Ehe nicht beigetragen hak

e
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Das Berufungsgericht sei davon iiberzeugt, daf sich der
Kliger erst auf Grund seiner Bekanntschaft mit Frau
Scha@@® von der Bhe abgewendet habe.. Im iibrigen stidnden
dic der Beklagten zur Last gelegten Vorgiange wahrend

der Zcit in HEE® mchr oder weniger in Ver bindung

nit der Zuneigung des Klégers zu Frau Schu@® so daf
sie inm Hinblick auf die hierin liegende eigene Verfeh-
lung des Xliigers nach dem Rechtsgedanken des § 43 Satz 2
EheG in mildercm Lichte erscheinen wirden.

Das Berufungsgericht hat damit jedoch, wie die
Revision nit Rt geltend macht, den ihm unterbreitcten

Sachverhalt unter den Gesichtspunkten des § 48 Abs. 2 EheG
nicht erschipfend geviirdigt. |

Es begegnet schon Bedenken, wenn das Berufungs-
gericht angenommen hat, daB einc Vermutung fir die Schuld
degs Kldgers an der Zerriittung der Ehe spreche. Wenn dic
Trennung der Partecien bei der Ubersiedlung des Klidgers
von HGJ» nach NG in Jahre 1959 aus beruflichen,
also sachlich bercchtigten Grinden erfolgte, so konnte
hochstens einc tatsidchliche Vermutung dahin bestehen,
dafl der Klidger die unheilbare_Ehezorrﬁttung schuldhaft
herbeigefiihrt hat, indem er sich durch die Briefe vom

15, April 1959 und 7. Mai 1959 von der Beklagten lossagtc und

ihr seinen festen Villen, die Ehe zur Auflosung zu bringen,
zun Ausdruck brachte. Die Annahmeiliegt jedoch nahe, daB
dic Ehe zu dicsen seitpunkt auf der Seite des Kligers
bercits unheilbar zerrittet war, und dafl die Briefe Aus-
druck der bestcechenden Zerriittung, nicht aber deren Ursache
waren. Eine gegen den Klager sprechende tatséichliche Ver-
rnutung besteht dann insoweit nicht (ﬁrteil des Senats

LIl EheG § 48 Abs. 2 Nr. 22 sowvie Urteil vom 16. Januar

1963 - IV ZR 110/62 -).
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Bei der Beurteilung der Frage, ob den Kléger die
allcinige oder iiberwiegende Schuld an der Zerruttung
der Ehe treffe, konnte das Berufungsgericht das der
Beklagten vorgeworfene Verhalten auller Betracht lassen,
sowelt co spidter als der Zeitpunkt liegt, in dem der
Kldger sich endgiiltig von der Beklagten abgewendetd
hatte, also nindeostens, soweit es den Absagebriefen
vort 15. April 1959 und 7. Mai 1959 nachfolgte. Die
Rugen der Revision, das Berufungsgericht habe die
Vorfiille aus der spiiteren Zeit nicht hinreichend be-
rucksichtigt, oder cs habe ihnen nicht nach dem
Rechtsgedanken des § 43 Satz 2 EheG geringerce Be-
deutung beinmessen diir:f'en, sind deshalb unbegrundet.

Entscheidend ist, ob der Kladger die unheilbare

| EBhezerriittung, wic sie zu der Zeit bestand, als er

dic Briefec vom 15. April 1959 und 7. Mai 1959 schrieb,
ganz oder Ulberwicgend verschuldet hat.

Daruber, ob die Beklagte in der Zeit, widhrend
die Eheleute in Ho@l icbten, sich ehewidrig verhalten
hat, hat dasg Berufungsgéricht keine Feststellungen ge-
troffen. Es ist deshaldb fiir die Revisionsinstanz ent-
sprechend den Behauptungen des Kligers davon auszugehen,
dafi die Beklagte widhrend dieser Zeit libermdBig alkoholi-
sche Getrinke zu sich nahm, den Haushalt vernachlédssigte
und Schulden machte. Wie sich aus d'em Berufungsurteil
crgibt, nahm jedonfalls der Klidger ein solches Verhalten
der, dexlagten in Hag®. soweit es vorgelegen haben
sallte, hin, ohne cs abzumahnen und ohne e¢s als ehe-
zerstirend zu empfinden. Auf der anderen Seite hat das
Berufungsgericht als chewidriges Verhalten des Klégers
nach der Ubersicdlung der Parteien nach HEGEEERD dic
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Bekanmmtschaft mit Frau Schaefer festgestellt, iliber deren
Art zwar Angaben fehlen, die aber immerhin den Klager
veranlaflite, sceiner Tochter die Absicht, Prau Scha@lllp
zu heiraten, nitzuteilen, und die demnach zweifellos
schwer chewidrig war. Wenn das Berufungsgericht ange-
normmen hat, daB diese Bekanntschaft des Klégers mift
Frau Scha@P den maBgebenden Grund fiir die Abwendung
des Kligers von der Ehe gebildet hat und den Klager
deshalb die iiberwiegende Schuld an der Zerriittung der
Ehe trifft, so wire eine solche Wertung angesichts der
offenbar unterschiedlichen Bedeutung der beiderseitigen
Verfehlungen fir die Zerrittung der Ehe, obwohl das auf
der Seite der Betklag'ten in Betracht kommende chewidrige
Verhalten nicht festgestellt, sondern nur unterstellt
18t, nicht von vornherein ausgeschlossen. Aber uner-

laffliche Voraussevzung fir eine solche Wertung ist, da8
der ganzce Verlauf der Ehe dabei berilicksichtigt wird.
Das istv nicht geschechen.

Das Berufungsgericht hat die Bedeutung des von
ihm unterstellten Verhaltens der Beklagten wihrend der
Zeit, bevor die Parteien im Oktober 1957 nach HEENIEIED
zogen, flir die Zerriuttung der Fhe gewiirdigt. Das Beru-
fungsgericht ist andererseits bei der Priifung des guf
§ 43 EheG gestiitzten Scheidungsbegehrens im wesentlichen
erst auf das Verhalten der Beklagten seit dem Oktober 1958
cingegangen, weil Verfehlungen der Beklagten aus der
Triilheren Zeit nach § 50 Abs. 1 EheG ausgeschlossen seien,
Bei der im Rahmen des § 48 Aba. 2 EheG vorzunchmenden
Beurteilung des Verhaltens der Beklagten in HQU® hat
das Berufungsgericht sich auf die bereits angefiihrte Ven-
dung beschrinkt, daB die der Beklagten zur Last gelegten
Vorginge wihrend dieser Zeit mehr oder weniger mit der
Zuncigung des Kligers zu Frau Scha@@@ in Verbindung
stiinden und dcs_halb in milderem Licht erschicnen. Viecl-
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leicht hat das Berufungsgericht mit dem Hinweis darauf,
dafl der Klager bis zu seiner Versetzung von D
nach NP dic hdusliche Gemeingchaft mit der Eel:lag-
ten aufrecht crhiclt und ein gemeinsames Schlafzimmer
mit ihr inne hatte, sagen wollen, dafl der Xldger auch

in HGEP das Verhalten der Beklagten nicht als che-
zerstorend empfunden habe; deutlich kommt das aber nicht
zun Aucdruck.

Das Berufungsgericht hat dem Umstand nicht hin-
reichend Rechnung getragen, dal etwaige Fheverfehlungen
der Zeklagten, dic fir eine Scheidung mch § 43 EheG nicht
mchr in Betracht kamen, doch noch im Rahmen des § 48
Abs. 2 BheG cerheblich sein konnten. Es hat das Verhalten
der Beklagten in der crsten Zeit nach dem Umzug nach
HEEER, 210 in der Zeit von etwa Oktober 1957 bis
Oktober 1958, nichtv oder nur unzurcichend berucksichtigt.
s handclt sich oficnbar gerade um das Jahr, 1n dem nach
den Festotellungen des Berufungsgerichts der cheliche
Verkehr zwischen den Partcien cingestellt wurde und der
Kliig'er' die Bekanntschaft der Ireau Scha@P nachte und
die Ehecleutec cich innerlich stidrker entfremdeten. Biei
der Gesamthcurteilung muflite auf das Verhalten beider
Ehegatten in dicser fiir. die weiterce Entwicklung der FEhe
sO wichtigen Zeit niher cingegangen werden. Die Revision
fiihrt aus, cs sei nicht ausgeschlossen, daf dic Beklagte
in HGEE» das bisher vom Kl?iger geduldete Mafl lUber-
schritten und nunmchr der Xlager das gesanmte Verhalten
der Beklagten mit Recht als ehezerstorend empfunden habe.
Dags it nicht von vornherein von der Hand zu wveisen.

Eine Haushaltsvernachlissigung in HGEEEE hat
das Berufungsgericht nicht als erwiescen angesehen, und
zwar viohl auch nicht fiur dic Z2cit vor dem Oktober 1958.




Das Berufungsgericht hdatte sich aber auch mit der nicht
auf dic Zecit in Ho@ip beschrinkten Behauptung des iiber- -
nidigen Alkoholgenusses in HEEP in der Zeit vor dem
Oktober 1958 auscinandersetzen miissen. So hdtte es nicht
uncrwithnt lassen dilrfen, dafl die Beklagte damals einmal

in angetrunkenem Zustand den sie behandelnden Arzt in

der Sprechstunde aufsuchte, wie sie selbst eingerdaumt hat.
Jenes Vorkommnis mag,. wie sie angegeben hat und in ge—
wissen Umfang durch dic Auskunft des Arztes bestatigt
wird, cine Auswirkung der von ihr gerade vorher entdeckten
chelichen Unvrcue des Kldgers gewescen sein. Das Berufungs-
gericht wird der ihm vorbehaltencen tatsichlichen Wiirdigung
Jjecdoch nicht dadurch gerc'cht, dafl es ohne Angabe von Ein-
zclheiten erwégf, die der Beklagten zur Last gelegten
Vorgénge in der Zeit in HEE® stédndcen néhr oder weniger
in Verbindung mit der Zuneigung des Klagers zu Frau Scha@:
Iine Untersuchung, ob und in welchem Umfang sich die Be-
xlagte des vom Kléger behaupveten ehewidrigen Verhaltens
schuldig gemacht hat, nachdem die Parteien nach HED
gesogen yaren, wie sich ein solches Verhalten auf die ehe-
liche Gesinnung des Xlédgers ausgewirkt hat, und ob und wie
cs nit der Untrcue des Klédgers in Zusammenhang sfcht, ist
unerléifilich. Es wird auch angebracht sein, ein ehewidriges
Verhaltcen der Beklagten in H¢J®p nicht nur zu unter-
stellen, sondern, soweit mtjglié'h,- den Sachverhalt aufzu-
kléren, um ihn in sciner wirklichen Bedeutung beurtecilen
su konnen. Angebracht kénnte es iibrigens auch séin, die
der Beklagten 1':§hrend der Zeit in Hogg® zur Last ge- -
legten Vorfalle aufzukléren, wobei der Vortrag des Klégers
zu beachten wire, daB er damals stindig im AuBlendicns®v
cevesen und erst 1958 auf einc Alkoholsucht der Beklagten
cufnnerksen gemacht worden sei. Es ist zwar durchaus nog-
lich, daBl auch damn, wenn die Beklagte nicht nur in Ho@ilD-
sondern auch noch wihrend des ersten Jahres des Aufenthalts
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in HE® durch liberméfBigen GenuB geistiger Getrinke
und damit im Zusammenhang stehende Verfehlungen die

Ehe belastet haben sollte, die ehewidrigen Beziechungen
des Kliagers zu Frau Scho@® die entscheidende Ursache
fiir die unhoilbare Zerruttung der Ehe bilden, und daf
dic Ehe trotz solchen Verhaltens der Beklagten auf die
Dauer Bestand gchabt hdtte, wenn nicht der Klidger sich
déer Frau Scha@l® zugewendet hédtte; dann widre trotz
solchen Verhaltens der Beklagten die eheliche Untreue
des Klidgers, wie das Berufungsgericht angenommen hat,
diec cntscheidende Ursache fiir die unheilbare Ehezerriut~
tung und der Kliger iiberwiegend an dieser schuld (vgl.
Urteil des Senats vom 16, Januar 1965 - IV ZR 110/62 -).
Aber eine solche Feststellung kann nicht getrofien werden,

ohnc daB das gesamtc Verhalten beider Eheleute in der
ganzen Zcit vor dem Eintritt der unheilbaren Ehezerriit-
tung, inshesonderce in der diese entscheidend bewirkenden
Zeit, beurveilt wird. Das Revisionsgericht ist nicht in
der Lage, diese Wirdigung vorzunehmen, selbst wenn zu
erwarten sein sollte, daf sich durch die Einbeziechung
des Verhaltens der Beklagten wahrend des ersten Jahres
ihres Aufenthalts in H— sowie dadurch, dafl das
Berufungsgericnt Feststellungen trifft, anstatt die Rich-
tigkelit von Behauptungen zu unterstellen, dic Gewichte
nicht oder nur unwesentlich verschicben wirden.

Ohne dafl noch auf die sonstigen Riigen der Revigion
eingegangen zu werdon.braucht,muﬁ*deshalb das angefoch-
tene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit an das Beru-
fungsgericht_;urﬁckvcrwiesen werden.

Bemerkt scei, daBl der Brief der Beklagten vom
20, Januar 1960 nicht nur bei der Priifung des auf § 43
FheG gegrindeten Scheidungsverlangens, sondern auch bei
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der Entscheidung der Frage, ob der Beklagten die Bindung
an Gie Lhc fehlt, gewiirdigt werden sollte. Das Schreiben,
das das Berufungsgericht als Antwort auf ein von der
Beklagten als Erprcessung aufgefaBtes Verhalten des
Kligers bewertet hat, braucht nicht auf ein Fehlen

der Bindung der Beklagten an die Ehe schlieflen zu lassen.
Da aber dic Frage der Bindung die innere DIinstellung

der Beklagten betrifft, die nur aus aufleren Anzeichen
erschlosscn werden kann, und da dafur alle Tatsachen,

dic ein solches Anzeichen bilden kdnnten, heranzuziehen ; .
sind, wirc c¢s nindestens zweckmidflig, wenn das Gericht :
sich auch nit derartigen AuBerungen im Zusammenhang mit

diescr Frage ausdriicklich befassen wurde.

Ascher  Raske Wistenberg  Bundesrichter Maal Vilden
ist erkrankt und
deshalb verhindert
Zzu unsverschreiben

Ascher

e
. :3%::



