IV_ZR 192/60
Verkiindet am
1, Mdrz 1961

, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschddigungsrechtsstreit

des lLandes H e 8 8 e n,

vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in Vil

strage @,
Beklagten und Revisionskl&gers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NP ir «GENND -
gegen

den Korbmacher und Hindler Wilhelm B (il D . «/ligED
YD Y@ Strate @,

Kléger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmidchtigter: RecntSanwalt Lr.
Gr. S‘cr°

hat der IV. Zivilsenat des.Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 22. Februar 1961 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Raske, Wistenberg, MaaB, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/Main
vom 4. Dezember 1959 aufgehoben,

Der Rechitsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die auBergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Gerichtliche Gebﬁhreﬂ und Auslagen werden fiir den
Revisionsrechtszug nicht erhoben.

Von Rechts wegen



Tatbestand-

Der am 19. Mdrz 1905 geborene Klidger ist Zigeuner-
mischling. Er hatte seinen Wohnsitz in MR, Kreis
wetzlar, wo sein Vater zwei Wohngrundstiicke besaB. Von
dort aus betrieb er seit 1930 das Gewerbe eines Korbmachers
im Umherziehen auf Grund eines Wandergewerbescheines. Er
erzielte dabei eir Einkommen von 2.000 bis 2.500 KM jédhr-
lich. Am 21. April 1938 wurde er zusammen mit seinen Brii-
dern Julius, Karl und Heinrich Bicker in M von
der Polizei festgenommen und in das Gerichtsgeféngnis in
Wetzlar eingeliefert. Von dort wurde er am 4. Juni 1938
in das Konzentrationslager Buchenwald verbracht, wo er in
der H:ftlingskartei unter der Bezeichnung "arbeitsscheu"
registriert wurde, den schwarzen Winkel tragen muBte und
big 15. Mirz 1940 festgehalien wurde. Nach seiner Entlas-
sung nahm er, da er keinen Wandergewerbeschein mehr er-
hielt, bei einer Baufirma eine Beschidftigung als Hilfsar-
beiter mit einem Stundenlohn von 0,70 RM an. In der Zeoit
vom 1. April 1940 bis zum 28. Juli 1942 war er zur Wehr-
macht eingezogen. In der Folgezeit war er bis zum 4. Ja-
nuar 1945 wieder bei derselben Firma als Bauhilfsarbeiter

tatig.

Der Kldger hat Anspriche auf Entschéddigung wegen

Schadens an Freiheit und;im beruflichen Fortkommen mit
der Behauptung geltend gemacht, er sei lediglich wegen sei-

ner Eigenschaft als Zigeunermischling verfolgt worden.
Die Entschidigungsbehdrde hat den Anspruch abgelshnt.

Der Klidger hat Klage erhoben und beantragt, das be-
klagte Land zu verurteilen, an ihn fiur Schaden an Freiheit
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3.300 DM und flr Schaden im beruflichen Fortkommen, erliti,

in der Zeit vom 20. April 1938 bis zum 8. Mai 1945, 3°°24DM

zu zahlen.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Kldger hat Berufung eingelegt und im Laufe des
Berufungsverfahrens in Abdnderung seines urspringlichen
Klageantrags beantragt,'das beklagte Land zu verurteilen,
an ihn fiir Schaden an Freiheit 3.3%00 DM und fiir Schaden
im beruflichen Fortkommen fir die Zeit vom 21. April 1938
bis 21, April 1940 und vom 28, Juli 1942 bis 4. Januar 1945
Ersatz nach den Richtlinien des einfachen Dienstes zu lei-
sten,

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
geédndert und das beklagte Land verurteilt, an den Klidger
flir Schaden an Freiheit 3.3%00 DM und fiir Schaden im beruf-
lichen Fortkommen 1.792 DM zu zahlen.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
erstrebt das beklagte Land die VWiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils.

Der Kliger beantragt, die Revision, soweit sie den
Anspruch auf Haftentschiddigung betrifft, 3ls unzulidssig

zu verwerfen, im librigen sie zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist in vollem Umfang zuldssig, da sie ohne
Einschrdnkung zugelassen wurde und die Nachpriifung des = -
Berufungsurteils nicht auf die bei der Zulassung der Revision
bezeichnete Rechisfrage beschriankt ist (BGHZ 9, 357).
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Sie ist auch begriindet.
I.

1. Das Berufungsgericht hat seine Auffassung, daf der

- Kldger aus rassischen Griinden festgehommen und festgehallen
worden sei, mit folgenden Erwdgungen begriindet: Es kdnne
offenbleiben, ob eine Verfolgung der Zigeuner aus Grinden

der Rasse allgemein erst fiir die Zeit ab Durchfiihrung des
sog. Auschwitz-Erlasses, also flir die Zeit ab 1. Mdrz 1943,
zu. bejahen sei. Denn im Einzelfall konne auch schon in der
vorherliegenden Zeit ein Zigeuner aus rassischen Griinden ver-
folgt worden sein. Hier rechtfertigten die gesamten Umstéande
die Annahme, daBl der Kldger ein Opfer rassischer Verfolgung
geworden sei. Er sei weder asozial noch arbeitsscheu gewesen.
Auch sei er nicht vorbestraft gewesen und sei seit 1930
seinem Gewerbe als Korbmacher nachgegangen. Ebenso wie seine
Ehefrau habe er einen Wandergewerbeschein besessen. Die Ausstel-
lungsbehtrde habe also gegen seine Zuverlidsgigkeit hinsicht-
lich einer ordnungsgeméfBen Ausiibung seines Gewerbes sowie
eineg poligeilich einwandfreien Lebenswandels im allgemeinen
keinerlei Bedenken gehabt. Die Familie des Kligers habe einen
festen Wohnsitz gehabt. Der Xl&dger sei also seBhaft gewesen.
Es sei nicht der geringste AnlaB gegeben gewesen, ihn mit
Asozialen und Arbeitsscheuen auf die gleiche Stufe zu stel-
len. Dieses Unrecht lasse sich nur mit seiner rassischen
Abstammung erkldren. Nach der Uberzeugung des Senats koOnne

es keinem Zweifel unterliegen, daB die nationalsozialistischen
BehOrden keinen AnlaB gesehen hétten, den Klidger, wire er
nicht Zigeunermischling gewesen, in einem Konzentrations-
lager seiner Freiheit 2zu berauben. Die ihm im Konzentrations-
lager zuteil gewordene Klassifizierung stehe mit dem wirk-
lichen Sachverhalt offensichtlich in Widerspruch.
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2. Diese Erwdgungen halten einer rechtlichen Nachpriifung
nicht stand. '

¥ie der Senat in seinem Urteil vom 7. Januar 1956
- IV ZR 211/55 -, IM Nr. 16 zu § 1 BEG 1953 = RzW 1956, 113°]
ausgesprochen hat, bildete in der hier in Frage kommenden
Zeit, n8mlich in den Jahren 1938 pit 1940, nicht die Rasse
als solche den Grund fir die gegen die Zigeuner getroffenen
MaBnahmen zur Einschrénkﬁng ihrer Freiheit und Freiziigigkeit.
Vielmehr lag dieser Grund in den asozialen Eigenschaften
der Zigeuner, die auch schon friither Anlaf8 gegeben hatten,
sie besonderen Beschrinkungen zu unterwerfen. An dieser
Auffassung hdlt der Senat in stiéndiger Rechtsprechung
fest (Urteile vom 29. Januar 1958 — IV ZR 254/57 -, IM Nr.2
zu § 176 BEG 1956 = RzW 1958,181%°; vom 5. Februar 1958
—~ IV 2R 309/57 -, 1M Nr. 4 zum Ané-BEG 1853 = Rz¥W 1958,
19442, vom 27. Mai 1959 - IV ZR 35/59 -, RzW 1959, 388°7;
vom 30. Oktober 1959 - IV ZR 144/%59 -, IM Nr. 35 zu § 1 BEG
1956 = Rz¥% 1960, 182'0), Allerdings ist die Moglichkeit
nicht ausgeschlossen, dafl in Einzelfdllen auc¢h schon in
der hier in Frage kommenden Zeit Zigeuner aus rassischen
Grinden verfolgt worden sind. Zur Bejahung der rassischen
Verfolgung eines Zigeuners in dieser Zeit bedarf es aber
der Feststellung besonderer Tatsachem, die einen Schluf
darauf zulassen, daB nicht militdrische oder sicherheits-
polizeiliche Griinde, sondern solche rassischer Art fiir
die Verfolgung von entscheidendem Einflus gewesen sind
(Urteile vom 27. Mai 19%9 und 30. Oktober 1959). Jedoch
kann allein aus der Tatsache, daB ein auf Grund des Schnell-
briefs des Reichskriminalpolizeiamts vom 1. Juni 1938 ver-
hafteter Zigeuner arbeitsam: und seBheaft war, noch nicht
auf eine Verfolgung aus Griinden der Rasse geschlossen
werden (Urteil vom 5. Februar 1958).
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Das Berufungsgericht hat, wie die Revision zutref-
fend mit der Verfahrensriige aus § 286 ZPO geltend macht,
seine Uberzeugung, daB der Kliger ein Opfer rassischer
Verfolgung geworden sei, nicht auf die nach der Recht-
gprechung des Senats erforderliche Feststellung beson-

erer Tatsachen, die einen sicheren SchluB8 auf eine Ver-
folgung zulassen, gestitzt. Die bloBe Erwdgung, daf der
Kliger in Wahrheit nicht zu den Asozialen rechnete, kann
hierfiir nicht ausreichen. Es besteht die Moglichkeit,
daB die die Verhaftung vornehmenden Polizeiorgane den
Klager irrtimlich dem Kreis der Asozialen zurechneten, wie er
in Ziffer B I a der zum ErlaB des Reichs- und PreuBischen
Minister des Innern vom 14. Dezember 1937 iiber die vor-
beugende Verbrechensbekdmpfung durch die Polizei am

4., April 1938 ergangenen Richtlinien und auch in Ziffer ¢
des Schnellbriefes des Reichskriminalpolizeiamts vom

1. Juni 1938 umschrieben war. Die Zigeuner konnien, wie

die Hichtlinien vom 4. April 1938 erkennen lassen, in den
{reis der "Asozialen" als eine Untergruppe der Landstreicher
fallen. Das Berufungsgericht hat, wie die Revision weilter
mit Recht rigt, nicht beriicksichtigt, daB der Kl&ger den
Sommer Uber mittels eines Wohnwagens sein Gewerbe im Umher-
ziehen ausiibte, also ''nach Zigeunerart" umherzog und nur

im Herbst und Winter von Mudersbach aus Tagestouren unter-
nahm, alsc Jewells am Abend wieder nach Mudersbach zuriick-
kam. Dies konnte zu Zweifeln AnlaB geben, ob nicht unter
diesen Umsténden die PolizeibehOrden den Klédger als nicht
seffhaft betrachteten und ihn im Sinne der kurze Zeit vorher
erlassenen Richtlinien vom 4. April 1938 dem Kreis der
Asozialen zurechneten. Mit diesen Zweifeln hdtte sich das
Berufungsgericht auseinandersetzen missen. Dies wdre auch
angesgsichts der eigenen Angaben des Kldgers in der Sitzung
des Kreis-Anerkennungs-Ausschusses Paderborn vom 31. Juli 1953
(Bl. 75 der beigezogenen EA - graue Mappe) geboten gewesen.
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Der Klédger hat hier erklért, er sei am 21. April 1938
zusammen mit seinen Briidern Heinrich, Karl und Julius ver-
haftet worden; dagegen sei damals sein Bruder Ludwig, der
zu Qdieser Zeit kein Wandergewerbe mehr betrieben, sondern
Holz gefahren habe, nicht mit verhaftet worden. Dieser
Umstand kann darauf hindeuten, daB nicht die Eigenschaft
als Zigeunermischling, sondern die Art der Gewerbeausiibung
Tiir das Vorgehen der Polizeiorgane entscheidend war.

Nach allem bedarf die Frage, aus welchen Griinden
der Klédger festgenommen und festgehaltien wurde, erneuter
tatrichterlicher Klarung.

IT.

1. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts hat der
Kldger im F:inblick auf seine Verhaftung und den Entzug
des Wandersewerbescheines auch Anspruch auf Entschidigung
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen. Bei Berechnung
der Kapitalentschéidigung hat es den Kldger in die vergleich-
bare Gruppe der Beamten des einfachen Dieﬂstes eingereliht
und den Entschiddigungszeitraum auf die Zeit vom 20. nprﬂl?%i
bis 4. Januar 1945 festgesetzt, dabei jedoch die Zeit der
Zugehbrigkeit des Kldgers zur Wehrmacht (21. April 1940 bis
28, Juli 1942),ausgenommenlxpiese Festsetzung des Entsché-
digungszeitraumes hat das Berufungsgericht mit folgenden
Erwdgungen begriindet: Wihrend der Dauer seiner Inhaftierung
habe der Kldger kein Einkommen gehabt. Nach seiner Entlas-
sung aus der Lagerhaft habe er seinem Gewerbe als Korbmachmw
und Hindler nicht mehr nachgehen konnen, da er als Zigeu-
nermischling keinen Wandergewerbeschein mehr erhalten habe.
Durch seine T&tigkeit als Bauhilfsarbeiter habe er bei
einem Stundenlohn von 0,70 RM nur ein unter den maBgeb-
lichen Tabellensédtzen liegendes Einkommen erzielt,



- 8 -

nimlich in der Zeit vom 29. Juli bis 31. Dezember 1942

RM 913,94, im Jahre %943 RM 1.749,19 und im Jahre 1944

RM 2.035,03. Er habe somit wihrend seiner verfolgungs-
bedingten Tdtigkeit als Bauhilfsarbeiter keine ausreichende
Lebensgrundlage gehabt. Allerdings wdre er ohne rassische
Verfolgung wdhrend der Dauer des Krieges aller Wahrschein-
lichkeit nach nicht aus der Wehrmacht entlassen worden,
hdtte also wdhrend dieser Zeit jedenfalls keine selbstén-
dige Erwerbstdtigkeit ausiiben konnen. Als Wehrmachtsange-
noriger wdre er aber ausreichend versorgt gewesen. Er
hitte Verpflegung, Bekleidung, Unterkunft und Wehrsold
erhalten, wdhrend seine Familie mit acht minderjdhrigen
Kindern eine ausreichende Familienunterstiitzung bezogen
hitte. Insgesamt gesehen hitte sich damit der Kldger ein-
schlief3lich seiner Familie wirtschaftlich erheblich besser
gestanden als bei seiner T&tigkelt als Bauhilfsarbeiter.

2. Auch diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten
einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

a) Der Anspruch des Kldgers auf Entschiddigung wegen Ver-
drdngung aus seiner selbhsté@ndigen Erwerbstdtigkeit hingt,
sowelit er die Zeit wom 21. April 1938 bis 15. Mdrz 1940
betrifft, davon ab, ob der Kldger nach dem Ergebnis der
noch zu treffenden Peststellungen aus rassischen Griinden
festgenommen und festgehalten wurde. Soweit der Anspruch
sich auf die Zeit nach der Entlassung des Klidgers aus dem
Konzentrationslager bezieht, hat das Berufungsgericht, wie
die Revision mit Recht riigt, nicht gepriift, ob der Anspruch
den Klégers nicht schon gemd8 § 9 Abs. 5 BEG entfdllt. Dies
ist dann zu bejahen, wenn in dieser Zeit aus kriegsbedingten
Griinden die Ausiibung eines Wandergewerbes allgemein ver-
boten war und deshalb Wandergewerbescheine nicht mehr er-
teilt und die bereits erteilten Scheine eingezogen oder
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zumindest nicht mehr erneuvert wurden. Diese Frage bedarf
noch tatrichterlicher Kldrung. Weiter ist zu priifen, ob
der Kladger in dieser Zeit sein Gewerbe auch deshald nicht
hdtte ausliben konnen, weil diese gewerbliche Tatigkeit im
Kriege als entbehrlich:angesehen wurde und die AngehOrigen
der als entbehrlich erachteten Berufe zu kriegswichtigen
Arbeiten nach MaBgabe der Dienstpflichiverordnung vom

13, Februar 1939 (RGB1 I 206) dienstverpflichtet wurden
(vgl. ErlaB vom 21. Mirz 1942 iber einen Generalbevoll-
michtigten fiir den Arbeitseinsatz, RGBL I 179).

b) Rechtlich zutreffend ist das Berufungsgericht davon
ausgegangen, daB der Kldger wdhrend seiner Zugehorigkeit
zur Wehrmacht nicht aus verfolgungsbedingten Griinden in
der Nutzung seiner Arbeitskraft geschiédigt wurde. Was die
Folgezeit anlangt, so 18B% das Berufungsurteil nidhere kon-
krete Feststellungen zu der Frage vermissen, ob sich der
Kl&ger als Wehrmachtsangehoriger erheblich besser gestanden
hdtte (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 13. November
1957 - IV ZR 215/57 -, LM BEG 1956 § 9 Nr. 7 = RzW 1958,

10220

). Die Entscheidung des Berufungsgerichts begegnet
aber auch insoweit Bedenken, als es die Frage, ob der
Kldger wieder eine ausreichende Lebensgrundlage erlangt
hat, allein auf das Erreichen der in Anlage 1 zur 3. DV-BEG
aufgefiihrten Sétze abstellt. Die Vorschriften des § 12
Abs. 1 und 2 der 3. DV-BEG geben im Interesse einer ein-
heitlichen und beschleunigten Behandlung der Entschidi-
gungsfdlle Richtlinien fiir die Feststellung, wann der Ver-
folgte eine ausreichende Lebensgrundlage i. S. des § 75 BEG
erlangt hat. Sie gelten jedoch, wie schon der Wortlaut des
§ 12 Abs. 1 Satz 1 erkennen 1&B8t, nur "in der Regel“ und
sind nicht ausnahmslos heranzuziehen. Vielmehr kann im
Einzelfall aus gewichtigen Griinden von ihnen abgewichen
und die Feststellung, ob und wann der Verfolgte eine aus-
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reichende Lebensgrundlage erlangt hat, auf andere Weise
getroffen werden (vgl. Urt. des erkennenden Senats vom

- 28, Mai 1958 - IV ZR 28/58 -, 1M Nr. 4 zu § 92 BEG 1956

= Rz¥ 58, 314°'; vom 30. Mai 1958 — IV ZR 54/58 —, LM Nr. 7
zu § 75 BEG 1956 = ReW 58, 368°°; vom 15. Oktober 1958

- IV ZR 114/58 -, IM Nr. 9 zu § 75 BEG 1956 = ReW 59,127°9,
vom 30. Mirz 1960 - IV ZR 232/59 = RzW 1960, 390°7). Die
Anwendung dieser Durchfihrungsvorschriften darf nicht zu
Ergebnissen fithren, die dem Sinn des Gesetzes widersprechen.
Wach § 75 Abs. 1 und 2 BEG soll der Entschidigungszeitraum
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen dann enden, wenn
der Verfolgte in einer seiner Vorbildung entsprechenden
Yeise wieder in das allgemeine Erwerbs— und Wirtschafits-
leben eingegliedert ist und daraus die entsprechenden Ein-
kiihfte erzielt. Letzteres kann dann der Fall sein, wenn er
nach Tarif bezahlt wird. Der Kliéger war als Bauhilfsarbeiter
titig. Sein Brutto-Verdienst erreichte zwar nicht die maf-
gebenden Tabellensitze. Feststellungen dariiber, ob der
Kldger nach dem mafigebenden Tarif entlohnt wurde, hat das
Berufungsgericht nicht getroffen. Es wird diese Feststel-
lung noch nachzuholen haben, wobei zu berlicksichtigen ist,
daB der Kl&ger selbst sich nicht darauf beruft, er habe

etwa wegen seiner Eigenschaft als Zigeunermischling eine
unter dem Tarif liegende Verglitung erhalten. Es besteht
jedoch die Moglichkeit, daf der Kl#ger vom Reichskriminal-
polizeiamt als Mischling mit vorwiegendem oder gleichem
zigeunerigschem Blutsanteil festgeétellt worden ist. Er war
dann Zigeuner im Sinne der Anordnung iiber die Beschédftigung
von Zigeunern vom 13. Mirz 1942 (RiBl I 138). Nach § 1 dieser
Anordnung fanden auf Zigeuner die fiir Juden erlassenen Son-
dervorschriften auf dem Gebiete des Sozialrechts entepre-
chende Anwendung. In Betracht kommen die in der Verordnung
iber die Beschdéftigung von Juden vom 3. Oktober 1941 (RGBl I
675) und in der Durchfithrungsverordnung vom 31, Oktober 1941
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(RGB1 I 681) enthaltenen Bestimmungen, die eine erhebliche
Schlechterstellung der Juden, namentlich auch hinsicht-
lich der Vergitung, der Gewidhrung von Zuschldgen und Zu-
lagen, vorsahen. War der Kldger diesen Bestimmungen unter-
vorfen, dann kann von geiner Wiedereingliederung in das
allgemeine Erwerbs- und Wirtschaftsleben nicht gesprochen
werden. Anders ist die Rechtslage zu beurteilen, wenn
der Xldger den vorerwidhnten Beschridnkunge:n nicht unter-
lag und das allgemein iibliche tarifliche Eatgelt fir seine
Tatigkeit erhielt. In diesem Fall ist weiter zu »riifen,
ob diese Lebensgrundlage als nachhaltig anzusehen ist.
Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats (Urteil wou
19. Mérz 1958 - IV ZR 195/57 -, LM Nr. 3 zu § 75 BEG 1956
= Rz¥ 1958, 22222 und vom 9. April 1958 - IV ZR 7/58 -,

¥ Nr. 4 zu § 75 BEG 1956 = RzW 1958, 267°°) ist eine
Lebensgrundlage dann als nachhaltig anzusehen, wenn sie
den Lebensunterhalt des Verfolgien und seiner Angehori-
gen nicht nur in der Gegenwart, sondern mit einer gewissen
Sicherheit auch in der Zukunft gewdhrleistet. Diese Frage
ist nicht riuckschauend zu beurteilen, sondern danach, ob
die Aufnahme der beruflichen Tatigkeit nach allgemeiner
Lebens2rfahrung als nachhaltig betrachtei werden kann.
Es wird hier derauf ankommen, ob der Kldger, sei es beil
Beginn seiner Tdgtigkeit als Bauwhilfsarbeiter im M&rz 1940,
sel es bei der Wiederaufnahme dieser Tatigkeit im Juli 1942,
damit rechnen konnte, diese Tdtigkeit auf lange Sicht
hinaus behalten und daraus die entsprechenden Einnahmen
erzielen zu ktnnen.

Auch insoweit bedarf es noch weiterer tatrichter-
licher Feststellungen.
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III.

Aue-diesen Grinden ist das angefochtene Urteil auf-
zuheben und der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Raske Wiistenberg Maaf Dr.Loewenheim Dr.Graf
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