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Verkiindet

21, Januar 1959 '
orm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter

*der Geschiftsstelle

I1m Namen desg Volkes

In dem Entschidigungsrechisstreit

des Iandes Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Innen—
minigter des Landes Nordrhein-Wegifalen in Dusseldorf,

Beklagten und Revlslonsklagers,
~ ProzeBbevolluéichtigters Rechtsanwalt Dr. (NP in G -

gegen.

Frou Else WGP in PO, CEERp-tr. W,

Kiggerin und Revisionsbheklagte,
- Prozeﬁbevollméchtigter: Rechtsanwalt - in D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die mhndliche

Verhandlung vom 14. Januar 1959 unter Mitwirkung des Senats—
prisidenten Ascher und der Bundesrichter Reaske, Johannsen,
Dr.v.Werner und Dr.loewenheim

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichis
in Hamn (Westf.) vom 14. Mdrz 1958 aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-~
. dung, auch ilber die Kosten der Revigion, an das
Berufungsgericht guriickverwiesen. :

Ton Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt Wwﬂ‘.grinz.law
o f 3 j
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Batbestands

Der am 13. Juli 1903 in DR geborene und daselbst
wohnhaft gewesene Ehemann der Kligerin, Leo M{JD: vwer
als Priifer, nach Angaben 8Ber Klégerin mit einem wtchentlichen
Nettoeinkommen vorn 45,~ BM, bei den VNS G-
O "G i» DG ("VEW") beschiftight., Am

5. September 193%9 wurde er, unter Einhaltung einer drei-
mona'blgen Ktindlgungsfriat, entlassen, jedoch zur soforti-
gen Arbeitsniederlegung gezwungen, weil er - nach Ausgkiinf-
ten der VEW vom 29. Juli 1949 und 17. Sepiember 1953 ~ den
Beitritt zur DAF verweigert und als Angehiriger der polni-
schen EKinderheit sowie als Gegner des Nationalsozialismus
fir Polen agitiert hatte. Dies hatte zu .schweren Reibereien
mit seinen Arbeitskameraden, die er im Verlauf der Auseinan-
dersetzung als "deubtsche Schweine" bezeichnet haben soll,
gefilhrt. Nach Ausbruch des Krieges mit Polen wurde er, im
Zuge elner gegen die Angehdrigen der polnischen Minderheit
gericht eten Aktion, am 11. September 1939 durch d.1e Geheinme’
Staatspolizei verhaftet und bis zum 28. September 1939 im
Polizeigefingnis in DD festgehalten. AnschlieBend
wurde er dem Konzenbrationglager Sachsenhausen zugefuhr'b
und verstarb daselbst am 3l. Dezember 1939.

Die von der Klégerin wegen: Sohadens am Leben erhobenen
Entschédigungsanspriiche hat dis Entachédig«mgsbehorde ab~ ji:
gelehnt. })aranfhm hat die K}.ﬁgerin xlage erhoben mit" dem' i
Antrage, . .

festzustelien, daB sie die allgememen Vor- i
anssetgungen fitr die Geliendmackung eines An- i
spruchs nach dem BEG wegen Schadens am Leben . o
ihres am 31. Dezember 1939 in Sachsenhausen ‘
verstorbenen Bhemannes erfiille.

Das beklagte Land hat beantragt,

dis Xlage abzuweigen.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Gegen dieses '
Urteil hat das beklagte Land Berufung eingelegt und beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils
die Klage abzuweisen.

Die Klégerin hat beantragt,

festzustellen, dap das beklagte Land, vorbehaltlich
der Entachddigung aus § 22 BEG verpflichtet sei, an
sie als Witwe deg am 31. Dezember 1939 im Konzen-
trationslager Sachsenhausen verstorbenen Leo H:-
die gesetzliche HMindeatrente und die darauf bemessene
Xapitalabfindung, unter Binstufung des Verstorbenen

in die Besoldungsgruppe eines Bundesbeamten des ein-
fachen Dienstes, su zsdhlen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung sguriickgewiesen,
die wrteilsmiBige Feststellung jedoch dahin gefaBt, daf das
beklagte Land verpflichtet ist, an die Kligerin als Witwe
des um 31. Dezember 1939 im Xonzentrationslager SENEND
verstorbenen Leo M- vom l. November 1953 an die ge-
setzliche. Rente und die darnach bemesgene Kapitélentschédi— .
gung fir die Zeit vom 1. Januar 1940 bis zum 31. Oktober 1953,
unter Einstufung des Verstorbemen in die Besoldungsgruppe
eines Bundesbeamten dés einfachen Dienstes, zu zahlen, je- ‘
doch vorbehaltlich der gesetzlichen Bestimmungen iiber Ruhen, e

' Erloschen und Anrechnung. o

Mit seiner vom Berufungsgericht zugelassenen Revision

verfolgt das beklagte Land seinen Klageabweisungsantrag
weiter. Die Xl¥gerin bittelt, die Revision zuriickzuweisen.
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Dag Oberlandesgericht hat, obwohl die Kldgerin an sich
eine bezifferte Leisfungsklage hétte erheben ktnnen, das
Fesistellungsinteresse fir gegeben erachtet, da die erho-
bene Peststellungsklage die Durchfiihrung des Rechtgstreits
vereinfache und den gwischen den Parteien bestehenden Streit
endgiltig erledige, wenn die Feststellung, wie es durch die
Neufassung der Urteilsforﬁel in der Berufungsinstanz gesche-
hen sei, die zur Berechnung der Kapltalentschadigung erfor-
derlichen Grundlagen enthalte.

Der hlergegen gefiihrte Rev131ohsangr1ff ist nicht be-
grindet. ‘

Nach der sténdigen Rechisprechung des Senats (Urteil
vom 30. Oktober 1957 - IV ZR 183/57 ~, NJW/RzW 1958, 105
Hr. 22, mit weiteren Hachweisungen) muB der Verfolgte aller-
dings, wenn sein Enfschﬁdigungsanspruch durch Bescheid der
Entschiddigungsbehtrde abgelebnt wird, in aller Regel eine
Leistungsklage erheben. Die Feststellungsklage ist, weil
gie dem Zweck des Verfahrensrechts in Entschiédigungssachen
widerspricht, nach § 256 ZP0O wegen mangelnden Rechtsschutz-
interesses unzulassig, falla nicht besondere Umstiénde vor-
liegen, die eine Feststellungsklage als ausreichend und
zweckentsprechend erscheinen lassen. Das ist dann der Fall,
wenn ein Peststellungsverfahren unter dem Geslchtspunkt
einer gesunden Prozefdkonomie zu einer- sachgemasen, weil
einfacheren Erledlgung dexr autgetretenen Streitpunkte
fithrt. Diese Erwagungen konnen auch fiir Verfahren in Ent- .
schiddigungssachen zutieffen, so daB dann aushahmgweise -

die Klage nach § 210 Abs. 1 BEG auch eine Feststellings-



klage sein kann. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn
die dbhe etwa eines Rentenanspruchs an sich feststeht und der
Streit der Parteien nur um Fragen des Grundes des Anspruchs
geht. Das gilt gerade fiir den vorliegenden Fall, ‘n dem dle:Tortein.
ledidich {iber die Prage, ob der Ehemann der Klégerin ein po- '
litischor Gegner des Natiomalsozialismus gewesen sei, streiten '
und die Entscheidung dieser Frage zu einer abschlieflenden Exlcd:i.
Tung Acr zwischen den Parteien bestehenden Meinungsverschie-
derheiten fithrts,

Freilich ist die Antragstellung der Klégerin in dexr er-
sten Instanz nicht unbedenklich. Tyotzdem erachtet der Senat
die erhobene Xlage zur Unterbrechung der Frist des § 210 Abs.1
BEG filr hinreichend, da sie den Willen der Kldgerin, die be-
reits in Verfahren vor der Entschidigungsbehtrde erhobenen An-
spriche nu.menr gerichtlich geltend zu machen, erkennen 1lH8%,

Il

In der Sache selﬁst hat die Revision indegsen Erfolg.

Das Oberlandesgericht hat ausgefﬁhrt, der Ehemann der ‘;i
Klidgerin sei aus Griinden politischer Gegnerschaft gegen den
Nationalsozialismus von der Geheimen Staatspolizei mit natio- - '§f
nalsozislistischen GewaltmaBnabmen verfolgt worden. Er sei
tiber den 31. Oktober 1939 hinaus nur aus diesen Griinden im
XKonzentrationslager SO in Haft gehalten worden.

Die Verhaftung deutscher‘Stahtsangehﬁriger polnischen Volkstums.
in September 1939 nach Beginn der PFeindseligkeiten zwischen :
dem Doutschen Reich und Polen sei gllerdings zundchst auf Ver- |
anlassung der Abwehrabtellung des Oberkommandos der Wehrmacht
gus Gpiinden der militdrischen Bicherheit erfolgt. Die Grilichen
Orgune der Geheimen Staatapolizei seien mit der Durchfithrung -
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der Verheltung beauftragt gewesen. Dgs Oberkommando der Wehr-
macint habe es fPlir geboten gehalten, diejenigen deutschen Staats-~
engehdrigen polnischen Volkstums, von denen nicht sicher gewe-
sen sei, deBf sis sich loyal verhalten wilrden, vorbeugend fest-
zunchmen, um eine eltwa migliche Gefdhrdung militérischer Be-
lenge durch sie ausguschlieBen. Als jedoch der Peldzug gegen
Polen Ende September 1939 mit der vollst#ndigsn Besetzung des
Londes durch deutsche und russische Truppen beendet gewesen

pei, sei jeder milit#rische Grund dafiir, die festgenommenen
deutschen S{aatsangehirigen polnischen Volkstums weiterhin in
llaft zu halten, entfallen. Dem hdtten auch das Auswirtige Amt
und der Reichs- und PreuBische Innmenminister dadurch Rechnung
getrazen, daB sie gegenilber den Stellen der Geheimen Staats-
poligzei die Entlassung der in Huaft befindlichen deutschen
Staatsangeharigen polnischen Volksbtums befiirwortet hitten. Da
Jic Geheime Staatspolizei die Festnahme nur auf Veranlessung

der Abwehrabicilung des Oberkommandos der Wehrmacht aus den

- nach der 3eendigung des Polenfeldzuges offensichtlich fort-
gefallencn - Q@rilnden der militdrischen Sicherheit vorgenommen
habe, sei der SchluB gerechtfertigt, da8 sie in allen Fdllen,

in denen nicht politische Griinden fiir eine Fortdauwer der Kon- a
zentrationslagerhaft bestanden hittén, den Anregungen des Aus- ;
wirtigen Amtes und des Reichs- und Preufischen Innenministers
gefolgt sei, Uber die Rinweisung in ein Konzentrationslager und
die Bptlassung aus eéinem solchen habe in der hier in Beiracht
kommenden Zeit ausschlieBlich &as Reichssicherheitshauptamt ent- E;
schieden; 8rtliche Dienststellen der Geheimen Staetspolizei hit- /
ten keinc Befugnis zu solchen HafSinahmen -gehabt, sondern ledig- i
lich beim.Reichssicherheitﬁhauptamt'Vorschlﬁgq machen und ent-
sprechende Antrége stellen kdnnen. Sobald also die mit dexr
Jberwachung der deutschen Reichsangehdrigen polnischen Volks—
tums befaBten Stellen nach Beendigung des Polenfeldzuges die
Entlassung dieser Personen filf unbedenklich erkliért hitten,
widre eine kurze Anordnung des Reichsa{cherheitshaup%amts, sie
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in ¥rciheit zu setzen, genligend gewesen; nachgeordnete Stel-
len, deren schwerfillige Arbeit die Freilassung hitte verzo-
gern konne, wiren in diesem Falle mit der Angelegenheit gar
wicht befaft worden, Unter diesen Umstincden wire die Entlas-
sung des EBhemammes der Klidgerin aus der Aaft bis Ende Oktober
1939 durchgefiihrt worden, wermn die Geheime Staatspolizei nicht
.politische @riinde fiir deren Fortbestehen gehabt hdtte. Diese
hitten zwar an sich nicht unbedingt solche politischer Geg-
nerschaft gegen den Nationalsozialismus im Sinne des § 1 BEG
gewesen sein mﬁaseh. Bei dem verstorbenen Ehemanne der Kliger-
in liege es jedoch nahe, daB die Geheime Staatspoligei ihn

als politischen Gegner des Nationalsozialismus angesehen und
¢eshalb weiter in Haft behalten habe; denn er habe sich ge-
weigert, der DAF beizutreten, und mit seinen Arbeitskameraden
derartige Auseinanderseizungen gehabt, daf die VEW ihm am 5.
Scptember 1939 gekiindigt, hierbei zwar einc dreimonatige Kiin-

- digungsfrist eingehalten, ihn trotsdem aber mit sofortiger
sirkung von seinem Arbeitsplatz entfermt hiitten. Diese Umstén-
de pechben es woeit wabrscheinlicher, daB der Ehemann der X1li~
gerin aus Grinden politischer Gegnerschaft gegen den Hational-
sozialismus in Haf{ behaltén, als daB. er aus anderen Grpiinden
richt ems dem Konsentrationslager Sachsenhausen ontlassen wor-
den sei. Infolgedessen sei nach § 176 Abs. 2 BEG festsustellen,
daB die Voraumsetzungen der §§ 1, 2 BEG fiir den Ehemann der K13- -
gerin gegeben seien.

I1I.

Diese Festellungen halten einer Nachprﬁfung in rechtlicher Hin—~ 
31cht nicht in allen ihren Teilen stang.

1. Unbeérﬁndet sind freilich die Bedenken, die seitens
der Revision dagegen erhoben werden, da8 das Dberlandesgericht

~
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die ¥ruge, ob der Enemann-der Kl#gerin ein politischer Gegner
des Kationalsozialismus gewesen sei, unter Heranziehung des
§ 176 Abs. 2 Satz 1 BEG bejaht. Hach dieser Vorschrift kén-
nen die Entech8digungsorgane, wenn der Beweis flir eine Pat—
sache infolge der Lage, in die der aAntragsteller durch natio-

nolsozislistische GewaltmaBnahmen geraten ist, nicht vollstén-

¢ig erbracint werden kann, diese Tatsache unter Wirdigung al-
ier Umstédnde zugunsten des Antragstellers fiir festgestellt
ecrachten. Gem#8 § 2 Abs. 1 BEG sind nationalsozialistische Ge-
waltmafnahmen solche Hafinahmen, die aus don Verfolgungsgriinden
des § 1 BEG auf Veranlassung oder mit Billigung u.a. einer
Diensitstelle des Reiches gegen einen Verfolgten gerichtet wor-
den sind. Opfer der nationalmozialistischen Verfolgung ist
uach § 1 BEG, wer u.a. aus Griinden politischer Gegnerschaft
gegen den Hationalsozialismus durch nationalsogialistische
Gewaltmalnahmen verfolgt worden ist und hierdurch Schidden der
daselbst gekenngeichneten Art erliitten hat. Da mithin die Vor-
schrift des § 176 Abs. 2 Satz 1 BEG zu ihrer Anwendung bereits
voraussetze, daB der Antrageteller durch nationalsozialistische
CewaltmaBnahmen in die Beweisnot geratén sei, zur Feststellung
colcher XaBnahmen im varliege:den Falle aber gerade'gehéré, dag
der Bhcmanr der Kldgerin ein politischer Gegner des National-
sozialismus gewesen sei, kUnne, so meint die Revieion, die ge-
nannte Vorschrift hier nicht eingreifen, solange nicht aus ans

a4

deren Griinden *eststehe, dag gegen den Enemann der Xlégerin, und

zwar als politischen Gegner des Nationalsozialismus, national-
gozialistische GewaltmaBnahmen gerichtet worden seien. Das Vor-
liegen einer politischen Gegnerschaft 1n diesem Sinne kann
nech Auffassung der Revision nicht mit Hilfe des § 176 Abs. 2
Satz 1 BEG festgestellt werden, sondern sei von ihrem Stand-
punkt sus umgekehrt die ?oraussetzung dafiir, um unitor Anwen-
dung dieser Bestimmung Pdlle &op Beweisrot:.der daselbst gekenn-
zeichneten 4yt zu tborbricken.

PEE R R

P B
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Bedeutung der Aussage stehen,die Worte aus Satz 1 dieser Vor-

Hierbei iibersiecht die Revision indessen, 426 es sich bei
§ 2 BEG um eine materiellrechtliche Vorschrift des Entschidi-
gungsrechis handelt und deS ihr Irhalt nicht ohne weiteres auf
dic verfahrensrechtliche Bestimmung des § 176 Abs. 2 Satz 1 BEg _
tbertragen werden kann. Der Begriif der "nationalsozialistischen. X
GecwaltmaBnahmen® in § 2 BEG dient neben § 1 BEG, an den die ge- ) &
nu:nnte Vorschrift ankniipft und in dessen Rahmen sie allein von ‘
Bedeubtung ist, der Feststellung des matericllrechtlichen Tat-
bestandes, von dessen Vorliegen gemdB § 3 BEG ein Bntschiddi-
gungsanspruch abhéngig ist. § 176 Abs. 2 Satz 1 BEG soll es dem
durch MaBnshmen der nationalsozialistischen Wewaltherrschaft
in Beweisnot getretenen Verfolgten erleichtern, den Beweis fiir
die Voraussetzungen des Entschidigungsanspruchs zu erbringen.
Bines vollst&ndigen Nqchweises bedar? es nach dem Wortlaut der
Vorschrift allerdings dafiir, da8 durch nationalsozialistische
Unrechitsmafnahmen iiberkaupt ein Beweisnotstand flir den Verfolg-
ten cingetreten ist. Be entspricht sber dem in der Prdambel
zun Bundesenischédigungsgesetz zum Aysdruck gebrachten Sinne
dexr Viedergutmachung, dem Verfolgton die Beweigerleichterung,
gerade auch zu dem Zwecke zur Verfligung zu stellen, den eigent-
lichen Verfolgungsvorgang darsuitun. Wollte man Diir diese Vor-
gBnge, die die absolute Voraussetzung der meisten im Byndes-
entachddigungsgesetz gewdhrten Rechte der Verfolgter sind, einen
liickenlosen Hachweis verlangen, so miften zahlreiche Fdlle der
nationalsozialistischen Verfolgung ohne die im Gesetz filr sie
vorgesehene Entschédigung bleiben entgegen dem ausgesproche-
Lo Willen des Gesetzgebers, mﬁélichst-alle Umsténde zu Gynsten
des Verfolgten zu wiirdigen. Dafilr spricht auch der Umstand, da8
éer Gesetzgeber in § 176 Abs. 2 Satz 2 BEG fir den Fall, daB Ur-
kunden verlorengegangen, Zeugen verstorben oder unauffindbar sind
oder daB die Vernehmung des Antragstellers oder eines Zeugen mit
Scnwierigkeiten verbunden ist, die in keinem Verhdlinis zu der

gchrift: “infolgo der Lage, in die der Antragsteller durch na-
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tionalsozialistische GewaltmaBnahmen geraten ist", nicht wie-
derholt hat. ¥it seiner Entacheidung vom 2., Juli 1958 - IV ZR
326/57 -~ tritt der Senat mit dieser Auffassung nicht in Wider-
spruch. Denn dort war die Anwendung des § 176 Abs. 2 Satz 1 BEG
deswegen dusgeschlossen, weil noch gar nicht feststand, ob es
tiberhaupt deutsche - oder nicht etwa rumdnische - Gewaltmas—

| nahmen weren, auf die die Beweisnot des damaligen Kldgers zu-

rilckzufiihren war; des muBte in jenem Rechtsstreit also zuniichst
bewiesen werden. Hjer degegen ist das Vorhendensein national-
sozialistischer Unrechtsmmfnahmen als solcher auBer Zweifel,

cs muBte nur noch gepriift werden, ob der Ehemann der Kldgerin

ein politischer Gegner des Nationalsozialismus gewesen ist.

Diese Festsﬁeliung kann auch wnter Heransiehung des § 176 Abs.2
Satz 1 BEG getroffen werden. Aus allen diesen Griinden steht
den in Beweignot befindlichen Vexrfolgten die Beweiserleichte-
rung des § 176 Abs. 2 Satz 1 BEG auch dann zur Séite, wenn es
gich we den Beweis des eigentlichen, zur materiellrecntlichen
Ainspruchsbegrindung gehdrenden Verfolgungsvorgenges handelt

(vgl. auch Urteil des Senats vom 12. Pebruar 1958 - IV ZR 272/57,
7 Hr. 3 zu § 176 BLG 1996). Es ist daher rechilich nicht zu be-

anstanden, wenn das Oberlandesgericht auf Grund der von ihm
ohne Rechigirrtum vnd auch insoweit von der Revision unange-

fochten getroffenen Feststellung, der4Ehemann der Klidgerin sei

durch die Geheime Staatspolizel verhaftet, ins’ Konzentrations-
lager eingeliefert und dort wenige. Monate spiter zu Tode ge-
kommen, zu dem SchluB gelangt ist, die Voraussetzungem der §§ 2z,
2 BEG secien fiir ihn gegeben.

2. Gegén die Fegtetellungen'&ea'angefbchtenen Urteils
bestehen aber andere rechtliche Bedeﬁkens

Wire nimlich mit dem angefochtenen Urteil tatséchlich
auch snzunehmen, der Khemann der Kilégerin sei weiter in Haft
gebliecben, weil er sich geweigert habe, der DAF beiszutreten,

k.
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so hat dock, wie die Revision treffend bemerki, das Berufungs-
gericht selbst ausgefiihrt, daB dieser politische Grund nicht
urbedingt ein solcher palitischer Gegnerschaft gegen den Natio-
nalsozialismus im Sinne des § 1 BEG gewesen sein misse, Es hat
dicse Aunchme zunichst nur als "naheliegend" bezeichnet, obwohl,
wie der Senat in seiner vorgenannten Entscheidung vom 12. Febru- °
ar 1958 - IV 2R 272/57 - (IM Nr. 3 zu § 176 BEG 1956) ausgespro-
chen hat, § 176 Abs. 2 nur die Pdlle gercgelt hat, ih denen der
Beweiz fiir eine Tetsache "nicht vollatindig erbracht" werden
kann, zu ihrer Anwendung also mindestens eine gewisse Wahrschein-
licnkeit fiir -die zu beweisende Tatsache bestehen, der Grund fir
die Bejahung der Tatsache somit gegeniiber anderen Griinden iiber-
wiegen muB. Um mit dem Oberlandesgericht von einer iiherwiegen-
den Wahrscheinlichkeit der politischen Gegnerschaft des Eheman-
nes der Klégerin gegen den Rationalsogialismus sprechen zu kon-
nen, reichen seine Feststellungen aber nicht aus. Denn es fehlt
eine Auseinsndersetzung mit der Frage, ob die politischen Griin-
de, die den zum polnischen Volkstum gehtrenden Ehemann der Kli-
gerin zur Verweigerung eines Eintritts in die DAF veranlaft ha-
ben sollen, nicht etwa nur solche nationalpolitischer Art gewe-
sen sind. Eine Stellungnabhme zu dieser Frage wire, wie die Re-
vision mit Recht hervorhebt, umso notwendiger gewesen, als nach
den Feststellungen des angefochtenen Urteils der Ehemann der
Klségerin seine Arbeitskameraden in den Auseinandersetzungen mit
diesen als "deutsche Schweine™ beschimpft heben 8011, Zwecks
tatsdchlicher Kl#rung-der Frage, ob der Epemenn der Kligerin
wirklich ein politischer Gegner des Nationalsozialismus im-
Simnne des § 1 BEG gewesen sei, mu8 nech alledem vielmehr das
angefochtene Urbteil aufgehoden und die Sache zur weiteren Ver-
handlung und ntscheidung an " das 3erufungsggricht surlickver-
wiesen werden.
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Infolgedessen bedarf es keines Bingehens auf die weiteren
Angriffe der Revision, des Oberlandesgericht habe fir seine
Feststellung, fir die Fortdauer der Konzentrationslagerhaft
des Ehemannes der Klédgerin iiber Ende QOktober 1939 hinaus konn-
ten nur andere als militdrische Grunde vorgelegen haben, nicht
alle zur Verfiligung stehenden Epkemntnisquellen herangezogen,
sowie ferner, das Oberlandesgericht habe es an einer Peststel~
lung in der Richtung fehlen lassaen, ob die Weigerung des Ehe-
mannes der Kligerin, der DAP beizubtreten, nach Wegfall der ur-
springlichen Haftgriinde der Gemeimen Staatspolizei bekamnt ge-
worden sei und alsdann die neue Haftgrundlage gebildet habe.

Ascher Bundesrichter Raske Johannsen
ist beurlaubt wnd ver-
hindert gu unterschrei-
ben . *
Ascher
v. Wéerner Dr. Loewenheim
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