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als Uriiundsbesnter
der Geschi:ftsstelle

Im Naren des Volkes

In dem Rechtsstreit
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@str. @,

Seklegten und :tevmlonsklagers,

- ProzefbevollmEchtigter: Rechiw'ialt Dr
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str. @,
KlZgerinnren und Revisionsbel:lagte,

- Proze3hevolluichtigter: Rechtsmiwilt br.

res 2or IV, Zivilsenat des Bundcoagerichtshofs auf cdie
riindliche Verhordlung vom 11. Januar 1956 unter Liit-
virinunz des Sencunpricidenten Schmidt, der Jundesriciter
£3cher, Raske, Dr. v. Verner und Scheffler
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fiir Reckt erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil

des 5. Zivilscnets des Oberlandesgerichts in
ilamm (Westf) wvom 29. April 1955 wird zuriickge-
wiesen.

Der Deklagte hat die Kosten der Revisa.on zZu
tragen.

Von llechts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger, Hotelbesitzer August H@ (hinfort Erb-
lasser genannt), ist wdhrend des Rechtsstreits am 25. Ok-
tober 1952 im Alter von 80 Jahren verstorben. Seine Tdch-
ter und Erbinnen haben das Verfahren aufgenommen.

Der Erblhasser war Eigentiimer des Hotelgrundstiicks
"D i~ "@D. Jobrzebntelang betrieb er dort
Hotel- und gastronomische Betriebe, seit mehr als 20
Jahren besorgte der Beklagte fiir ihn zundichst die Steuer-
sachen, dann fortschreitend auch betriebswirtschaftliche
Ingelegenheiten. Zwischen dem Beklagten einerseits und
dem Erblasser und seiner Femilie andererseits entwickelte
sich ein enges Vertrauensverhéltnis, das sogar zur
Freundschaft wurde. . '

In Krieenzeiten nahm sich der Beklagte des Erblas-
sers wid seiner Betriebe weitgehend an. So geriet der
Irblasser um das Jahr 1929 in Schwierigkeiten und im
Jahre 1934 drohte die Versteigerung des REJJIIENED-

Der Beklagte fiihrte unfangreiche Verhandlungen mit ver-
schiedenen Stellen, veranlaBte Steuersenkungen und Steuer-
erlasse sowie aie Umorganisation der Betriebe und besorg-

"te zahlungskrédftige Mieter, die den Mietzins auf lingere

Zeit verauszahlten. Riir die Vorauszahlungen iibernahm er
die Biirgschaft und verpfidndete eine Eigentiimergrund-
schuld. So gelang es, die Versteigerung abzuwenden. Die
QD 2rdeshypothekenbank schuldete um, und der
Beklagte itibernahm auch hierbei die Biirgschaft. Fortan
warfen die Betriebe einen guten Ertrag ab und der Erblas-
ger erholte sich wirtschaftlich.

Im Mai 1943 verhinderte der Beklagte, als Brandbom-
ben in den menschenleeren Fiirstenhof gefallen waren,
einen groBeren Brand, indem er Feuerlbschkrifte heran-
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holte und ihnen die Wege im_ zeigte. Am
6. Oktober 1944 wurde der dann durch Bon-
ben etwa zu 80 % zerstort.

Nach der Kapitulation geriet der Erblasser in
schviere wirtschaftliche Bedrédngnis. Nach der starken
zerstorung des PP batte er seinem Kiichenmei-
ster YD die Benutzung der im Kellergescho8 bele-
genen, zuwm Teil erhalten gebliebenen Wirtschaftsridume
zur Herstellung von Gefolgschaftsessen bis auf Wider-
ruf zur Verfiigung gestellt. Ein Pachtzins sollte noch
vereinbart werden. DPen Widerruf sprach zwar der Be-
klagte zum 1. Oktober 1945 aus, 4@ vweigerte sich
jedoch, die R&ume herauszugeben. Eine Klage des Erb-
lassers auf Herausgabe der Riume vurde Anfang 1946 ab-
gewiesgen.

Um diese Zeit entstand beim Erblasser und seiner
Ehefrau der Gedanke, den Beklagten testamentarisch ne-
ben ihren beiden Téchtern zum Miterbern einzusetzen und
ibn mit einem Kindesteil, also mit einem Drittel ihres
.Nachlasses, zu bedenken. Dieses teiliven sie dem Beklag-
ten nis., Lurze Zeit danach liberreichte der Erblasser
dem Beklagten den Entwurf eines Testamentes. Auf den
+inweis des Beklagten, da8 nach dem Entwurf jeder Erbe
die Auseinandersetzung der ungeteilten Erbengemein-
schaft{ verlangen und damit das vom Erblasser angestreb-
te Ziel vereiteln konne, némlich, daB die Liegenschaf-
ten nicht verduBert werden diirften und nur die Ertrig-
nisse aus ihnen den Erben zugute kommen sollten, wandte
gich der Erblasser an den Rechtsanwalt Dr. I.
@B icr fir ihn sodann in den Jahren 1946 und 1947
mehrere Testamententwiirfe anfertigte. Inzwischen ver-
starb am 10. Juli 1947 die Ehefrau des Erblassers. Am
10. Oktober 1947 errichtete der Erdblasser ein pfivat-
schriftliches Testament, in welchem er den ﬁeklagten
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zu einem Drittel als selnen Erben einsetzte, zugleich
ihn zu seinem Testamentsvollstrecker bestellte und ihn
in dieser Eigenschaft von allen gesetzlichen Beschriin-
kungen befreite. Im Testament heiBt es dann wbrtlich:

§ 3

Ziel und Zweck der Testamentsvollstreckung ist insbe-
sondere der Wiederaufbau und die Fortfithrung der zu

meinem NachlaBl gehdrenden F- Infolge-

dessen sollen éie Uberschiisse in erster Linie zum
viederaufbau der MY vervanit werden.
Um jedoch den Zrben ein Existenzminimum zu sichern,
ist der Testamentsvollstrécker verpflichtet, auf Ver-
langen der Erben ihnen den Betrag in Hohe des HSchst-
gehalts eines unverheirateten Regierungsrats in D@
@ zuszuzarlen. Diese Verpflichtung besteht jedoch
nur insoweit es nicht zum offenbaren Schaden des Wie-

deraufbaus und der Fortfihrung der F—

gereicht.

§ 4

Die Auseinandersetzung unter den Miterben ist auf die

Dauver von 30 Jahren ausgeschlossen. Der Testamentsvoll-
. strecker ist jedoch berechtigt, nach Ablauf von 10

Jahren nach meinem Tode die Auseinandersetzung mit

einem Kiterben vorzunehmen, wenn dieser es verlangt
[

-Mittlerweile hatte sich die wirtschaftliche Lage des -

Erblassers weiter verschlechtert. Am 16. dMai 1947 wur-
de der IErblasser im Entnazifizierungsverfahren in die
Kategorie III b 1 eingereiht und ihm jede gewerbliche

THatigkeit untersagt. Sein Vermtgen wurde beschlagnahmt.
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Die Militédrregierung untersagte ihm das Betreten der
Réume des PFlirstenhofes. Der zum Treuhiinder fiir den
D cingesctzte Karl Schi) schlos auf Anwei-
sung der Hilitirregierung mit M@ am 19. Septen-
ber 1947 einen Pachtvertrag ab, wodurch dieser Mieter-
schutz erhielt und die Wiedererlangung der Behelfs-
gaststitte im AP fir den Ervlasser dementspre-
chend erschwert wurde. Wieder sprang der Beklagte ein.
Ly half dem Erblasser bei seiner Entnazifizierung,
unterstiitzte ihn mit Lebensmitteln und bearbeitete

mit ihm gemeinsam alle seine Angelegenheiten.

Wihrend eines Kuraufenthalts in WD in

September 1948 veranlafte der Beklagte den Erblasser
zum AbschluB des notariellen Vertrages vom 23. Novem-
ber 1948. In diesem schenkte der Erblasser dem Be-
klagten einen Drittelanteil am MGG
nachdem der Beklagte darauf hingewiesen hatte, daB8
sich fiir ibn ein Erwerb durch Rechtsgeschidft unter Le-
benden bei gleichzeitiger Bestellung eines NieBbrauchs
zuguncten des Zrblasssers steuerlich erheblich giinsti-
-ger stellen werde, als ein Erwerdb im Wege der Erbfol-
ge. Demgex8ld erkldrten beide. Vertragsparteien am 23,
' November 1948 nach Beendigung des Kuraufenthalts vor
einem Notar in Dortmund die Auflassung des Eindrittel
Grundstiicksanteils und bestellten an diesem ein NieS-
brauchsrecht fiir den Erblasser. '

Der Erbiasser ergénzte nach AbschluBl des Schen-
kungsvertrages sein Testament durch folgende Bestim-

mungs

"Am 23.11.1948 habe ich Herrn Diplomkaufmann
Dr. L4 1/3 meines in DG .- -.. gelegenen
ee++. Grundstiicks geschenkt. Diese Schenkung wird auf
der Erbteil dec Herrn Dr. LD, der ihm nach

T e AN o
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meinem Testament vom 10. Oktober 1947 zufillt, ange-
rechnet. Im ilibrigen gelten die Bestimmungen meines
Testaments vom 10. Oktober 1947."

am 5. Mai 1950 widerrief der Erblasser sein gesantes
Testament.

Die Eigentumsénderung suf Grund des Schenkungs-
vertrages ist bisher nicht im Grundbuch eingetragen.
Der Erblasser hat am 13. September 1950 beim Amtsge-
richt in Dortmund eine einstwellige Verfiigung gegen
den Beklagten erwirkt, wonach diesem verboten worden
ist, die Eintragung auf Grund des Vertrages herbei-
zufiihren. °’

¥ittierweile war im Pebruar 1949 auf Veranlassung
des Beklagten eine Betriebs-GmbH mit einem Stammkapital
.von 21 000 DM zum Betriebe des FEJ P gecriindet
worden, an der der Erblasser mit 2/3 und der Beklagte
mit 1/3 beteiligt war.

~ Ende Juli 1950 wollte der Erblasser zum Aufbau
Iil_eé D -inc Eypothek von 100 000 DM aufneh-
ren. Der Beklagte verweigerte,die Mithaft zu iiberneh-"
men, doch bekam der Erblasser schlieB8lich die Hypo-
“thek ohne Mithaftung des im Grundbuch noch nicht ein-

getragenen Beklagten. Er verpacttete den FJND-

betrieb an die DD i@HD-Braverei-AG, 18ste al-

le Beziehungen zum Beklagten auf und ersuchte diesen,
ihn hinfort weder perstnlich noch durch einen von ihm
beauftragten Dritten zu beanspruchen, auch nicht auf
schriftlichem Wege.

Im Jahre 1952 erhob die von dem Beklagten erneut
ins Leben gerufene Liquidations-GmbH Klage gegen die
jetzigen Kl&gerinnen und verlangte, sie zu verurteilen,
ihr die fur den Wiederaufbau des Fiirstenhofes ver-
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wendeten Betridge in Hohe von 385 109,54 DM zurlickzu-
zahlen (4 0 160/52 LG Dortmund). Dieser Rechtsstreit
ist noch nicht entschieden. Der Beklagte hat weiter
gegen den trblasser auf Rilckzahlung der diesem gewdhr-
ten Darlehn und die Erstattung seiner Auslagen ge-
kKlagt (6 0 108/50 I& Dortmund, 6 O 119/51 LG Dortmund).

] Mit der vorliegenden Xiage hat der Erblasser be-
gehrt, die Grundstucksubertragung rﬁckg&ngig zu ma-~
chen. Er hat vorgetragens

Er sei stets, von der Gastronomie abgesehen, in
Geschiftadingen ungewandt und unerfahren gewesen. Fri-
her habe die eigentliche VWirtschaftsfilhrung seine Frau
gehabt, sodann habe er sich weitgehend dem Beklagten
anvertraut. Nach dem Tode seiner, des Erblassers, Frau
kave er sich in eine véllige Abhangagkeit von dem Be-
klagten begeben und zwar der Art, daf efr blindlings al-
le' Ratschl#ge und Vorschlige desselben ausgefiithrt habe.
Lurch den Tod seiner Frau, durch sein Alter, durch die
Zeitverhdltnigse und die Schicksalsschliige sei er gang

.. zermlirbt gewesen. DViese Umstidnde habe sich der beklag-

te zu Nutgen gemacht und habe zunehmend unter Zuriick-
stellung seiner, des Erblassers, Interessen im eigenen
Interesse darauf hingearbeitet, sich einen erheblichen
Anteil an scinem, des Erblassers, Vermbgen zu verschaf-
fen. Schon die wertvolle testamentarischp-Zuwendung

, zeige die Unerfahrenheit, die der Beklagte ausgenutzt
habe. Das Testament vom 10. Oktober 1947 sei nach den
¥ntwiirfen des Beklagten gefertigt worden. Der Beklagte
habe dabei einen 1/3-Anteil des ganzen VermSgens einge-
setzt, obgleich nur ein entsprechender Anteil am Fiir-
étenhofgrundstﬁck gemeint gewesen sei. Der Beklagte
habe es auch verstanden, die Testamentsvollstrecker-
klausel mit dreifigjidhriger Bindung des Nachlasses

N
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einzufiigen, die ihn gum Herrn der ganzen Erbschaft
gemacht haben wiirde. Spdter habe der Beklagte ihn zu
dem Schenkungsvertrag vom 30. November 1948 iiberredet.
Ler Vertrag sei ausschlieBflich im Interesse des Be-

‘klagten geschlossen worden, weil dieser habe Steuern

sparen wollen.Dabei sei aber sein, des Erblassers,
Interesse v8llig auBer acht gelassen wérden; denn er
habe die Zuwendungen an den Beklagten steuerlich nicht
abschreiben ktnnen. Der Beklagte habe die Mithaftung
fiir die Hypotheken mnicht ﬁbeinommen, er habe daher
é¢ine Ausgleichsforderung gegen die iibrigen Eigentiimer
und habe somit weit mehr als 1/3-Anteil erworben. So-
forthilfe und Lastenausgleich seien in dem Vertrage
nicht beriicksichtigt worden; hierdurch sei er, der Erb-

- lasser, geschidigt worden. Der Beklagte habe ihn iiber

die Auswirkung des Vertrages im Unklaren gelassen und
dadurch getduscht. Alle genannten MaBnahmen habe er,
der Erblasser, nicht erkarnt und iibersehen. Der Be-
klagte, der ihn habe aufkléren miissen, habe ihn hin-
tergangen und sein Vertrauen mifbraucht. Der Vertrag
sei auf Grund des § 138 BGB nichtig, denn die beider-
seitigen Leistungen sténden im auffilligen Mifverhdlt-
nis zueinander. Der Beklagte, der stets hohe Honorar-
forderungen gestellt habe, habe mindestens 100 000 RM
Honorar bezahlt erhalten. Wemn vielleicht auch noch
einige forderungen von ihm zu bezahlen geweséﬁ seien,
g0 stiinden diese in keinem Verhdltnis zu dem Werte des
ivertragenen NJP-6runasticksanteils. Er, der
srblasser, fechte den Vertrag, falls er entgegen sei-
ney Auffassung rechisgiiltig geschlossen sein sollte,

wegen Irrtums und arglistiger Tduschung an.

Schliefilich habe-sich der Beklagte des gnroben
Undanks schuldig gemacht. So habe der Beklagte ihm die

s g ve—
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Betrieb-GmbH aufgenttigt mit der harmlosen Bemerkung,
Stevern sparen zu wollen. In Wirklichkeit habe er die
Uverschilsse der Fiirstenhofbetriebe abfangen und ihm
vorenthalten wollen. Auch das sei eine arglistige Tdu- h
schung, wegen der er anfechte. Durch die Weigerung, die
Mithaft fir die Hypothek von 100 000 DM zu iiberneh-
men, habe ihn der Beklagte in eine Zwangslage versetzt
und habe dann diese noch dahin ausnutzen wollen, da8
ihm 50 % Stimmrecht in der GmbH hdtten bewilligt wer-
den sollen. Die GmbH sei nur zu dem Zweck errichtet
worden, dem Beklagten weitgehenden Einflu8 einzurdu-
men und seinen, des Efblassers, NieBbrauch am Grund-
stiicksanteil aufzuheben. Er widerrufe daher die Schen-
kung auch wegen groben Undanks.

Wenn endlich der Beklagte leugne, daf der nota-
rielle Vertrag eine Schenkung darstelle, so liege Dis-
sens vor und der Vertrag sei iiberhaupt nicht zustande
gekommen. ‘

'Der Erblasser hat im ersten Rechtszuge beantragt:
den Beklagten zu verurteilen, den ihm durch .
Vertrag vom 23.11.1948 iibertragenen witeigen- :
tumsenteil an dem im Grundbuch von D@D i
Band ., Bl 8546 eingetragenen Grundbesitz an
den &rblasser aufzulassen.

Der Beklagte hat um
Klagabweisung gebeten.

Er ist dem Vortrag des Erblassers entgegengetreten und
hat geltend gemacht: Der Erblasser sei keineswegs so

unerfahren gewesen, daB er die Tragweite des Testaments ‘
und des notariellen Vertrags nicht habe libersehen kinnen. :
Die Idee der testamentarischen Erbeinsetzung, und zwar !
hinsichtlick des ganzen Hachlasses und nicht nur beziig-
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lich des F:nteils, sei vom Erblasser ausge-
gengen. Dieser habe ihn, den Beklagten, fiir seine
aufopferungsvolle Tétigkeit in der Vergangenheit be-

" lohnen und ihn fiir die Zukunft im eigenen Interesse

und im Interemse seiner Kinder an den 1- bin-
den wollen. Der lLrblasser sei iiber das Testament und
seine Klauseln von Rechtsanwalt Dr. L{EED ve-
raten'ydrden; auBerdem habe er das Testament jederzeit
indern und widerrufen kinnen. Irgendeine Ausnutzung
der Unmstdrde liege also nicht vor, zumal da er, der
boklagte, sich zunéichst gegen eine testamentarische
Einsedzung iiberhaupt ablehnend verhalten habe. Die
Erbeinshgzung hidtten die Frau des Erblassers und die
Kinder ge¥illigt. . ~

Die Errichtung des notariellen Vertrages sei
auf seine, des Beklagten, Veranlassung wegen der Hohe
der Erbschaftssteuer geschehen. Der Erblasser sei ein-
verstanden gewesen. Zunichst sei die Frage offen ge-
blieben, ob die Ubertragung im Wege der Schenkung oder

"als Entgelt flir geleistete Dienste habe erfolgen sol-
"len. Nach Priifung durch seine Mitarbeiter sei er fiir

Scherkung gewesen, weil diese sich steuerlich am giin-
stigsten auééewirkt habe. Dem ¥rblasser sei die Form
gleichgiiltig gewessn, ibm sei es nur darauf angekommen,
ihn, den Seklagten, fiir. die vergangene Tétigkeit zu
entlohnen und seine Arbeitskraft fiir die Zukunft zu

_binden. In wirklichkeit sei deher der Vertrag keine

S "

Schenkung gewesen. Der Erblasser sei aber dabei nicht
benachteiligt worden, die Vertragsklauseln seien ihm
vom Rechtsenwalt eingehend erléntert worden. Die Uber-
nahme der perstnlichen Schulden sei ausgeschlossen wor-
den, um Grunderwerbssteuer zu sparen. Er habe aber
keinen »usgleichsanspruch gegen die Hiteigentiimer und
er habe diesen Standpunkt such sofort bei einer Ver-

S
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handlung im Mérz 1950 erkliirt. Damals'habe -er auch
schon darauf hingewiesen, da8 er das Amt des Testa-
mentsvollstreckers ablehne, weil er mit der Tochter
des Lrblassers, mit Frau J@), nicht zusammenar-
beiten kénne. ' "

by habe;nie getduscht, der Erblasser habe sich
auch nie geirrt. Leistungen und Gegenleigtung stinden
auch nicht im Hleerhaltnls zueinander; er habe fiir
seine ganze frithere Tatlgkelt 53 250 RM erhslten und
nienals 100 000 RH, dabei habe er auBerordentlich viel
fiir den Erblasser getan. Der Wert des iibertragenen
FQD:nteils habe z.2t. des Vertregsabschlusses
18 183,-~ DM betragen. '

Er habe sich nicht eines groben Undanks schuldig
gemacht. Die Griindung der Betriebs-GmbH sei aus Kon-
zessions-, steuerlichen und aus Haftungsgriinden vor-
teilhaft gewesen, eine kntziehung des NieBbrauchs-
_reéhts des Xrblassers sei damit nicht verbunden gewe-
"sen. Der Erblasser habe das I-grwxdétﬁck als
dessen Eigentiimer und NieBbraucher an die GmbH ver-
pachten und so fir sich.nutzbar machen konnen. Nach
Zahlung des ilm dann als Verpidchter zustehenden Pacht-
sinses und der ihm als Geschi&fitsfiihrer der GmbH zu-
stnhenden Vergittung sei ein Gewinn nicht zu erwarten
gewesen. Bisher habe er, der Beklagte, noch keinen

Pfennig aus der Beteiligung erlangt. Die -Aufnahme einer

‘Bypothek von nur 100 000 DM durch den Erblasser sei
wirtschaftlich unvernunftlg gewesen. Dieser Betrag ha-
be zum Wiederaufbau nicht gereicht, die wertvolle er-
ste Rangcielle sei aber dadurch verloren gegangen. Er,
der Beklagte, habe dem brblasser eine Hypothek von
250 000 DM besorgen wollen, darum habe er sich .gegen
eine Mithaftung gesperrt. Sein Vorschlag, ibm ein
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50i:iges Stimwrecht in der GmbH einzuriumen, sei darum
erfolgt, weil er schlechte Erfahrungen mit der Zweit-
kligerin, Frau J-, gemacht habe und nicht von
dieser habe abhiéingen wollen. Frau JEJJp habe nin-
lich praktisch die Geschidftsfiihrung aﬁsgeﬁbt. Dagegen
habe der Erblasser im Testament selbst gewiinscht,

daeB er, der Beklagte, als kiinftiger Testamentsvoll-
gtrecker die Pilhrung behalte.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Erblasser bat Berufung. elngelegt und weiter
vorgetragen'

Der Beklagte habe in der Vorinstanz den notariel-
len Vertrag als entgeltlich erklirt. Nach seinem Vor-
bringen hétden die restlichen Honoraranspriiche gegen
die Ubertragung dés Eigentumsanteils abgegolten werden
sollen. Dieses Vorbringen sei ein vorweggenommenes Ge-
stdndnis, an das der Beklagte gebunden sei, der genze
Vertrag sei deher nichtig, weil er unrichtig protokol-

licrt werden sei. Jer Bekiagte habe auck einen Erlaf

der Honoraransoriicne zugesagt.

Das Verhalten des Beklagten verstoBe schon darum
gegen die guten Sitten, weil er als Freund und einziger
Berater ihn, den Erblasser, nicht dariiber aufgekldrt
habe, da8 die Hororarforderung aus der Reichsmarkzeit
im Verb#ltnis 10 : 1 umgestellt worden sei. Bei einer

‘restlichen Honmorarforderung von selbst 50 000 RM habe

darum die Forderung des Beklagten nur 5 000 DM betragen.
Dieser Betrag stehe aber im auffiélligen Mtierhaltnis

zu der wertvollen Elgentumsubertragung

e

Der rblasser hat beantragt:

1) festzustellen, da8 der notarielle Vertrag vom
23%. November 1948 nichtig sei,

T BT, ot N
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2) den Beklagten zu verurteilen, den Antrag auf
Eigentumseintragung beim Grundbuchamt zuriickzu-~
nehmen, sowie die Loschung der fiir ihn eingetra-
genen Vormerkung zu ‘bewilligen, ‘

3) hilfsweise, den Beklagten zur Riickauflassung des
_iibertragenen Mitelgéntumsanteils zu verurteilen.

Der Beklagte hat beantragt:
die Berufung szuriickguweisen und dagu noch aus-
gefihrts

Sein friiherer Vortrag zur Frage der Schenkung
sei ein Rechtsvorbringen gewesen uné daher kein Ge-
stéindnis. Eine Vereinbarung der Parteien iiber einen
ErlaB der restlichen Honoraranspriiche sei nicht ge-
troffen worden, die Form des § 313 BGB sei mithin ge-
wahrt; wenn aber ein Formverstof angenommen werden
s0llte, dann nmache er, der Beklagte, die Einrede der
. Arglist geltend, zumal da seine Lintragung im Grund-
buch nur im Interesse des Erblassers unterblieben sei,
un némlich seiner Aussage im Proze8 gegen MG
ein grbsseres Gewicht zu geben. '

Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickge-
wiesen. Es hat den notariellen Vertrag als einen Schen-
kungsvertrag angesehen und infolgedessen einen Ver-

. stoB gegen die Formvorschrift des § %13 BGB verneint.

. Auf die Hevision des Erblassers hat der erken-
" nende Senat das Berufungsurteil aufgehoben und den
Rechtsstreit zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen. Er
hat ausgefiihrt, im Hinblick auf die Frage, ob eine
Schenkung, wie sie das Berufungsgericht angenommen
hatte, gegen die guten Sitten verstoBe, sei noch auf-

o,

"
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gukliren, eb der Wert des Grundstiieksanteils sich

in der vom Erblasser behaupteten Hthe von 300 000 Dif
bewege. In diesem Falle kbnne unter Umsténden die Ent-
gegenmahme der Schenkung eines solchen Wertobjekts
durch den Beklagten sittenwidrig sein. Der Sachverhalt
miisse -gegebenenfalls auch unter dem Gesichispunkt des
FMortfalls der Geschéftsgrundlage gepriift werden.

In der erneuten Verhandlung vor dem Berufungs-
gerlcht haben die Klagerinnen ihr gesamtes bisheriges
Vorbringen wiederholt und neu vorgetragen: Der Wert
des an den Deklagten iibertragenen Grundstiicksanteils
sei hoher als 300 000 DM. Der Umlegungsausschuss der

Staat DGR bave einen Quadratmeter des Grundstiicks

mit 400.DK bewertet, der Grund und Boden habe somit
bereits einen Wert von 560 Q00 Di. Dagegen habe der
brblasser dem Beklagten nur 30 000 RM allenfalls

50 000 RM geschuldet. Diesen Betrag habe er dem Be-

¥lagten vor der Wahrungsreform nur darum nicht be-
gahlt, weil der Beklagte das Geld nicht wertbestédndig

habe anlegen konnen. Durch den notariellen Vertrag
hitten die gegenseitigen Anspriiche auf jeden Fall
ausgeglichgn werden sollen. Das habe der 3ek1agte
bereits im ersten Rechtszug wiederholt zugegeben.
Wenn er die Absicht gehabt habe, nach Abschluss des
notariellen Vertrages Anspriiche geltend zu machen,
dann hétte er es dem Erblasser vor Abschluss des Ver-
trages mitteilen miissen. Das Verschweigen dieser Ab-
sicht sei arglistig.

Das Vertraven des Erblassers zum Beklagten sei
bereits im Frithjahr 1950 erschilttert worden, als
der Erblasser von dritter Seite belehrt worden sei.
daB er nach dem Wortlaut des Vertrages von der Haf-
tung fiir die den Hypotheken zugrunde liegenden For-

’
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derungen nicht befreit worden sei. Die Verstimmung
habe sich vertieft, nachdem der Beklagte es abgelehnt
habe, bei der Aufnahme des 100 000 DM-Kredits mitzu-~
wirken. Vor allem aber habe das Verhalten des Beklag-
ten nach der Griindung der GmbH den Bruch veranlaBt.
Obwohl det Erblasser Geschiftsfiihrer der -GmbH gewesen
sei, sei er wie Luft behandelt, vor dein Personal bloS-
gestellt und. geradezu lécherlich gemacht worden. Der
Beklagte habe ihn in wichtigen Angelegenheiten stets
vor vollendete Patsachen gestellt. Im Binklang damit
habe dessen Begehren gestanden, seinen Anteil an der
GmbH auf 50 % zu erhthen. Erst als er mit diesem Ver-
langen hervorgetreten sei, habe der Erplgsser genmerkt,

welche Ziele mit der Griindung der GmbH verfolgt wiirden.

‘Der Erblasser sei durch die GmbE um gie'Frﬁchte seines
NieBbrauchs gebracht worden, weil die Einnahmen aus
dem QD in das Grundstiick verbaut worden seien.
Wachdem der Erblesser sich vom Beklagten getrennt ha-
be, habe dteser die Maske des treuen Froundes fallen
_gelassen und alle nur moglichen Verfahren gegen ihn
in Ggng gebracht. Er nabe ein regelrechtes Kesseltrei-
ben éegen ;ﬁn veranstaltet und ihn unter starken see-
lischen Druck gesetzt. Bereits hierin sei ein groSer
Undank zu sehen.

' Der Beklagte hat ebenfalls sein bisheriges Vor-

" bringen wiederholt und behsuptet:

Der Vert des ihm geschenkten 1/3-Anteils am F.
@D sci nicht héher als 50 000 Dii. Bei Errichtung -
des Schenkungsvertrages habe der Erblasser geglaubt,
Xeine Riicksicht auf seine T&chter nehmen zu brauchen,
da er sich mitv ihnen sehr schlecht gestanden habe. Es
sei zwer snzunehmen, daB der Vertragswille der Par-
teien bei AvschluB des Vertrages vom 2%. Hovember
1948 auch von der Vorstellung beeinfluBt worden sei,
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deB dos zvischen .ihnen bestehende geschiiftliche Zu-
sammenarveiten und das enge freundschaftllche Vertrau-
ensverhiEltnis. fiir die Zukunft bestehen snlle; doch sei
der Bruch zwischen ilimen vom Erblasser, ohne sein, des
Beklagten Verschulden; vollzogen wordenl Durch den Ab-
schlu8 des Pachtverirages mit der HE D hirter
geinen Riicken und durch das Schreiben vom 12. Septenber
1950 it der Kiindigung der Freundschaftsbezienungen ha-
be dar Erblasser das bisherige Vertrauensverhiltris vdl-
lig zerstdrt. In Hohe eines Drittels der durch die Hy-
potaeken gesicherten personlichen Schulden, habe er,

der Beklagte, such in irgendeiner Form einstehen niis~
gen. Das sei nit dem Erblasser vereinbart worden. Vor
und bei AbschluB des Vertrages vom 23. November 1948

sei iiber den ErlaB oder die Tilgung der Honorarforderun-
geun nichts verabredet worden. Das Begehren, ihm ein
50¢iges Stimmrecht in der GmbH einzurfumen, habe er an
deh~ngblasser bereits vor den leinungsverschiedeaheiten
iiber die Aufnehme eines Xredits von 100 000 Di gerich-

- tetn

Das Berufungsgericht hat nach weiterer Beweiser-
kebung das Urteil des Lendgerichts apfgehobeﬁ und nach
dem von den Kligerinnen im zweiten Rechktcszuge gestell-
ten Heuptanirag erkannt. ilit der Revision verfolgt der
Kliger seinen Antrag auf Zuriickweisung der Berufung
weiter. Die Klédgerinnen bltten, die Revision zuriickzu-~
weisen.

Entscheidungsgriindes

I. Im Berufungsurteil (S 15) ist hinsichtlich des Er-
gebrisses der Beweisaufnahme unter anderem auf die "An-
lage zum Protokoll vom 1. April 1954" verwiesen. Ein
Protokoll vom 1. April 1954 ist nicht bei den Akten.
Gereint ist -~ wie auch aus dem BeschluB des Berufungs—

LRI L
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gerichts vom 12. Juli 1955 - hervorgeht, mit dem es
einen antrag des Beklagten auf Berichtigung des Ur-
teilstatbestandes zuriickgewiesen hat, das Protokoll
liber die Verhandlung vom 1. April 1955, auf die das
am 29. April 1955 verkiindete Berufungsurteil ergangen
ist. In diesem bei den Akten befindlichen Protokoll
ist vermerkt, daB die Zeugen I’. und B- vernom-
men seien. Eine Anlage ist darin nicht erw#hnt. Es
befindet sich jedoch eine als “Anlage zum Protokoll
vom 1. April 1955" hezeichnete FNiederschrift iliber die
Erklérung des vom Berufungsgericht zur Sache gehtrten
Beklagten und Uber die Aussagen der Zeugen P@JJund

bei den Akten. Eine Abschrift dieses Schrift-
gstlicks ist den Parteivertretern am 1. Juli 1955 zuge-
sandt.

Die Revision riigt, daB das Berufungsgericat sich
bei seinen Feststellungen im Berufungsurteil auf die
Erkldrungen des Beklagten, so wie sie in dieser Schrift
niedergeliegt seien, gestiitzt habe, obwohl sie nicht ord-
.nungsqﬁﬁig protokolliert oder im Tatbestand des Urteils
wiedergegében geien.

Diese Riige ist nicht gerechtfertigt. Die Erklérun-
gen des Beklagten im Verhandlungstermin vom 1. April
1955 sind nicht auf Grund einer zum Zwecke des Beweises
vorgenommenen Vernehmung des Beklagten als Partei (§§
445 £f ZP0), sondern gemdB § 141 ZPO zur Aufklérung des
Sachverhalts, also zur Ergédnzung des Partecivortrages ab-
gegeben worden. Das ergibt sich inshesondere aus demn be-
reits erwihnten, im Berichtigungsverfahren ergangenen
BeschluB des Berufungsgerichts vom 12. Juli 1955, wo im
Zusemmenhang mit den Angaben des Beklagten ausdriicklich
auf die §§ 141, 85 ZPO hingewiesen ist. Nach festste-
hender iechtsprechung aber brauchen Erklérungen, die
eine Partei bei ihrer perstnlichen Anhdrung durch das
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Gericht auf Grund des § 141 ZPO abgibt, nicht proto-
kolliert zu werden (RG 149, 63; BGH #JW 1951, 110).

II. 1In der Sache selbst ist das Berufungegericat un-
ter eingehender Wiirdigung des gesamten Sachverhalts ins-
besondere der Vorginge, die zur Errichtung deg Testa-
nents vom 1Q. Oktober 1947 gefiihrt haben, sowie der
wesentlichen Bestimmungen dieses Testaments und des
mit etwa 933 000 DM ermittelten Wertes des 1.
@ Grundstiicks zu der Uberzeugung gelangt, da8 der
Ville des Erblassers und des Beklagten beim Abschluss
des Vertrages vom 23. November 1948 entgegen dessen
wortlaut nicht darauf gerichtet gewesen sei, den Be-
klagten unentgeltlich einen Drittel-Anteil an diesem
Grundstiick zu verschaffen. Beide Vertragschliessende
seien sich vielmehr dariber einig gewesen, daB mit der
Uvertragung dieses 1/3-Anteils auch fiir den Erblasser
zu Lasten des Beklagten bestim.te Vorteile verbunden
gein wiirden und uwar in folgender Weise:

a) Schon Cie #insetzung des Beklagten zum #iterben

' des Irblassers in dem Testexent vom 10. Oktober
1947 have die damals noch etwa in Hoéhe von 36 800 Rt
vectehenden Zonorararspriiche des Beklagten gegen
den Erblesser gum Erléscken bringen, zum mindesten

* den Beklagten verpflichten sollen, sie nicht vor
Eintritt des Erbfalls und vor dem dann vorzunehmen-
den Erlaf dieser Aﬁsprﬁche geltend zu nachen. Eine
Vereinbarung dieses Inhalts habe bereits zur Zeit
der Errichtung des Testaments zwischen dem Erbles-
ser und dem Beklagten bestanden. Auf der Grundlage
dieser Vereinbarung sei der Vertrag vom 23%. Noven-

- ber 1948 geschlossen. Sie sei also mit Inhalt die-

ses Vertrazes geviesen, auch wenn der ErlaB der EHo-
norarforderungen - als eine Selbstverstiindiichkeit -
darin nicht besonders erwdhnt worden sei. Der Ver-
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; .trag:halie ja in~die durch das Testament des Erb-

b)

lassers (und durch die ihm gugrunde liegende Ver-
einbarung) gwischen dem Erblasser und dem Beklagten
geschafienen Rechtsbeziehungen nicht eingreifen,
vielnehr jediglich aus der im Testament vorgesehenen
kiinftigen Zuwendung an den Beklagten (teilweise)
eine bereits gegenwirtige machen sollen. Hach dem
von Berufungsgericht erdrterten Hergang der Ereig-
nisse sei ea ausgeschlossen, daB der Beklagte sich
nach- AbschluB des Vertrages vom 235. November 1948
noch fiir befugt gehalten haben sollte, seine Ho-
norarforderung gegen den Erblasser geltend zu ma-
chen, trotzdex aber seinen Grundstiicksanteil zu
behalten. Der Beklagte habe auf Befragen in der
uwiindlichen Verhandlung selbst erklirt, daB etwas
Derartiges nicht in Prage gekommen sei.

Der Hauptgrund fiir die Binsetzung des Beklagten
zun Miterben sei aber nicht die damit verbundene
"Begleichung" seiner Honoraranspriiche, sondern die
Ahsicht des Erblassers gewesen, den Beklagten fiir

den Wiederaufbau des Flirstenhofs zu gewinnen, al-

go'ihn zu verpflichten, dafiir seine Nitarbeit zur

Verfiigung zu stellen. Dieser Wiederaufbau habe

_aber nicht nur im Interesse des Beklagten als {es

demnéchstigen Miteigentiimers, sondern auch im
Interesse der Téchter des Erblassers (der Klid-
gerinnen) sichergestellt werden sollen. Auch iiber
diese Verpflichtung des Beklagten seien mich der
Erblasger und der Beklagte bereits bei der Er-
richtung des Testaments einig gewesen. Die HMit-
arbeit, des Beklagten beim Wiederaufbeu des W
@ :ovc nach denm fibereinstimmerden Willen
beider Vertragsschliessenden eine dem Beklagten
obliegende Gegenleistung fiir die Erbeinsetzung
sein sollen, die ihrerseits als eine Vergiitung

-’ .
L+
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Piir diese Kitarbeit angesehen worden sei, da der
Erblasser dem beklagten in anderer Form kein
Entgelt dafiir hube gewdiren konnen. Auch diese
vereinbarung sei ~ wern auch nicht schriftlich
niedergelegt - Inhalt des Vertrages vom 23. Ho-
vember 1948 gewesen, der ja lediglich eine (teil-
weise) Vorwegnahme des spidteren Erbanfalls habe
herbeifiihren sollen. Ebensowenig wie er nach der
Durchfilhrung dieses Vertrages noch seine Honorar-
forderung habe geltend machen kinnen, habe der
.Beklagte sich in der Folgezeit fiir befugt halten
konnen, sich an dem PP zu desinteressieren.
Auch dus hebe er bei seiner persdnlichen Erklérung
vor dem Berufungsgericiht zugegeben.

Aber auch wenn man Bedenken tragen wolle, gere-
degu eine Verpflichtung des Beklagten gum Erlaf der
Eonorarforderung und zur Mitarbeit am Wiederaufbau
guch iliber den Tod des Erblassers hinaus festzustel-
len, so seien sich die Veriragsparteien doch einig
gewesen, daf die ubertragung des Grundstiicksanteils

N erﬁo;ge, um die Frreichung dieser Zwecke sicherzu-

stellen, dzB.deren Erreichung, also der Rechtsgrund
fiir die Ubertragung sei und daB dieser wegfalle, wenn
der Dekiagte -~ gleichgiiltig, ob er verpflichtet sei
oder nicht - nicht entsprechend handeln wiirde.

'Es kénne dakingestellt bleiben, ob darin eine
eigentliche Bedingung fir die Ubertragung liege, oder
ob es eine Leistung zur Erreichung eines vereinbarten
Zweckes im Sinne von § 812 Abs 1 Satz 2 BGB sein
wiirde. In beiden Pidllen wiirde dem Vertrag der Cha-

" rakter der Unentgeltlichkeit genommen sein (vgl RG

warn 20, 38 und RGZ 163, 356). Vor allem wiirde eben-
so wie die Vereinbarung einer Gegenleistung auch die

g



- 21 -

Vereinbarung der Bedingung oder des bezweckten Erfol-
ges als wesentlicher Vertragsbestandteil der Beurkun-
dung nach § 313 BGB bedurft haben. Weil diese unter-
blieben sei, sei der ganze Vertrag (nach § 125 Satz 1
BGB) nichtig. Mit einer Heilung des Formmangels gemiSf
. § 313 Satz 2 BGB sei nach Erhebung der Klage nicht
mehr zu rechnen.

-

Diese Darlegungen lassen einen Rechtsirrtum nicht
erkennen. Insbesondere liegt ihnen nicht, wie die Re-
vision meint, ein unrichtiger Begriff der Entgeltlich-
keit zugrunde. Nach der vom Berufungsgericht iibernomme-
nen Rechtsprechung des Reichsgerichts ist ein Zrwerb
entgeltlich, wenn er kraft Gesetzes oder kraft rechts-
geschidftlicher Bestimmung rechtlich abhiingig ist von
einer als Ausgleichung aufgefaBten eigenen Zuwendung
des Erwerbers in dem Sinne, daB der Erwerdb nur zusam-
men mit dieser Zuwendung endgiiltig sein soll. Dabei
kann jene Abhéngigkeit geschaffen sein, sowohl durch
wechselseitige Verpflichktung, als auch durch Setzung
eirer entsprechenden Bedinsung oder eines entsprechen-
den Rechtszwecks (sogen. synallagmatische, konditio-
nele oder kausale Verkniipfung, RG 163, 3548 [35§7). Es
besteht kein Grund, von dieser Rechtsprechung, die in
Rechisprechung und Lehre allgemein Zustirmung gefun-
den und éer auch der Bundesgerichtshof in einer in der
NJ% 1951, 268 vertffentlichten Entscheidung gefolgt

ist, abzugehen.

Hach den Feststellungen des Berufungsgerichts
aber war der Erwerb des Drittel-Anteils am D
durch den Beklagten von einer ihm auferlegten Gegenlei-
stung abhiingig, némlich -von dem Erl8schen seiner Hono-
rarforderung und davon, daB er beim Wiederaufbau des
zerstirten Grundstiicks eine wesentliche Mithilfe lei-
sten wérde. Mindestens war es der von beiden Vertrag-
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schlieBenden bewuBt bejahte rechtliche Zweck der Ver-
dusserung dieses Anteils, daB der Beklagte diese Mit-
arbeit in vertrauensvollem Zuzammenwirken mit dem Erb-
lasser und spéter mit dessen Tichtern leisten solle.

Im einzelnen macht die Revision weiter geltend,
daB es sich bei der Einsetzung des Beklagten zum Wit-
erben in dem Testament des Erblascers schon begrifflich
um eine unentgeltliche Zuwendung gehandelt habe. Die
vom Berufungsgericht angenommene Verpflichtung des Be-
klagten zu bestimmten Gegenleistungen sei weder als Be-
dingung, noch als Auflage in dem Testement des Erblas-
sers enthalten'gewesen.

Auch diese Riige geht fehl. Nach der Auffassung des
Berufungsgerichts ist die Verpflichtung des Beklagten
zu gewissen Gegenleistungen oder die im Berufungsurteil
niher bezeichnete Zweckbestimmung der Erbeinsetzung
nicht unmittelbar durch die letztwillige Verfiigung be-
grindet wordexn. Sie hatte ihren Rechtsgrund vielmehr
in einer dem Testzment des Lrblassers zugrunde liegen-
' den Vereinbarung, die zwischen ihm und dem Beklagten
ggygglcom Testament getroffen war. Das Berufungsgericht
hat ausgerii:rt, daB diese Vereinbarung zwar insoweit ge-
miEB § 2302 BGB nichtig gewesen sei, als der Erblasser
gich darin verpflichtet habe, den Beklagten zu seinenm
liiterben einzuseizen bezw. die bereits von ihm letzt-
willié verfiigte Erbeinsetzung nicht zu widerrufen. Des-
sen sei sich jedoch der Beklagte bewuBt gewesen. Er
habe aber die Vereinbarung trotzdem in dem Vertrauen
§etroffen, da8 der Erblasser zu seinem Wort stehen und
‘sein Testament nicht #ndern werde. Danach hat das Be-
rufunésgericht sich - ohne dies allerdings klar auszu-
"sprechen - auf den rechtlich nicht zu beanstandenden
Standounkt gestellt, daB die VertragsschlieBSenden die



- 23 -

Vereinbarung iiber die Zweckbestimmung der Erbeinsetzung
des Beklagten auch ohne die Vereinbarung, iiber die

- fiir sie fraglose - EBrbeinsetzung des Beklagten ge-
troffen haben wiirden. Die Vereinbarung iiber die Zweck-
bestirmung der Erbeinsetzung war danach geméB § 139 BGB
trotz der tellweisen Nichtigkeit der Vereinbarung giil-
tig. Im ubrlgen wiirde auch ihre urspriingliche Nichtig-
keit nicht ausschlieBen. da8 die Vertragsparteien sie
beim Abschluss des Vertrages vom 2%. Novenber 1948 be-
stétigen und sie jedenfalls damit zu einer giiltigen
Vereinbarung machen konnten, weil in diesem Vertrag in
bezug auf den wesentlichen und fiir die "Gegenleistung"
dcs Beklagten entscheidenden Teil des Nachlasses die
Erbeinsetzung des Beklagten unwigerruflich vorweggenom-
men werden sollte. Hit der Bestétigung dieser friiheren
Vereinbarung aber entfiel nach dem Willen der Vertrags-
parteien der Charakter der-Unentgeltlichkeit fiir den
Erwerd des Drittel-Anteils an dem Grundstiick durch

den Beklagten.:

Der Irhalt des Testaments des Erblassers, insbe-
sondere_auch der darin angeordnete AusschluB der Erb-
suscinardergetzung auf die Dauer von 30 bezw. 10 Jahren
und die Einsetzung des Beklagten zum Testamentsvoll-
strecker hat danach filr die Entscheidung des Rechts-
streits nur insoweit Bedeutung, als das Berufungsge-
richt daraus Schliisse auf den Willen der Parfeien, ins~
besondere des Erblassers beim AbschluB des Vertrages
vom 23. November 1948 gezogen hat. Das ist in einer
durch das Revisionsgericht nicht nachzupriifenden Wiir-
digung des Séchverhalts geschehen. Die PFrage, zu wvel-
chen Rechtswirkungen diese letztwilligen Anordnungen
rach dem Tode des Erblassers im einzelnen fiithren konn-
ten, ist also in rechtlicher Hinsicht filr die hier zu
entscheidende Prage nicht wesentlich. Die Ausfithrungen,




S

-2 - - U

die die Revision hierzu macht, vermbtgen einen Rechtsirr-
tum des Berufungsgerichts nicht darzutun.

Da der Beklagte nach Vollzug der Schenkung, also
nach dem Erwerb des 1/3-inteils am F— ein eigenes
Interesse an dem Wiederaufbau dieses Grundstiicks haben
wiirde, schlieB8t entgegen der Meinung der Revision nicht
aus, daf die VertragschlieBenden in der kiinftigen Mit-
arbeit des Beklagten beim Wiederaufbau des Grundstiicks
einen wesentlichen Zweck ihrer Vereinbarung sahen.

Irrig ist auch die HMeinung der Revision, das Be-
rufungsgericht sei an die Feststellungen seines ersten
Urteils gebunden gewesen, wonach in dem Vertrag vom
23. Hovember 1948 die Ubertragung eines Drittel-Anteils
am F. auf den Beklagten als unentgeltliche Zu-
wendung vereinbart sei. Nachdem jenes Urteil vom erken-
nenden Senat in vollem Umfang aufgehoben war, hatte das
berufungsgericht den Rechtsstreit auf Grund der erneuvten
Verhandlung, unabhdngig von seinen fritheren Feststellun-
gen und Rechtsansichten zu entscheiden. Gebunden war es
gemdB § 565 Abs 2 ZPO lediglich an die der Aufheoung
seines ersten Urteils unmittelbar gzugrunde liegende
rechtliche Beurteilung des Revisionsgerichts (IM Kr 1
und 2 zu § 565 Abs 2 ZPO).

Ob der den Vertragschliessenden beim Abschluss des
Vertrages vom 25. November 1948 bewuBte Zweck der Ubver-
tragung eines Drittel-Grundstiicksanteils an den Beklagten,
dessen Honorarforderungen zum Erltschen zu bringen und
seine Mitarbeit beim Wiederaufbau des Grundstiicks sicher-
zustellen, von den Vertragsparteien lediglich als Grund-

. lage des Geschifts vorgestellt war, wie die “evision
meint, oder wie das berufungsgericht angenommen hat, als
Vertbagsinhalt in ikren Wwillen aufgenommen worden ist,
ein Unterschied, den das Berufungsgerichts als solchen
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nicht verkannt hat, ist eine Prage der tatsidchlichen
Jirdigung, die das Hevisionsgericht nicht nachzupriifen
hat. )

Die Annahme des Berufungsgerichts, daB der Ver-
trag vom 25. November 1948 wegen Formmangels nichtig sei,
weil nicht der wahre, auf Abschluas eines entgeltlichen
Vertrages gerichtete Wille der Parteien beurkundet sei,
sondern ein - tatsiichlich nicht vorhandener - Schenkungs-
wille, h#lt also gegeniiber den Ausfiihrungen der Revision
einer rechtlichen Nachpriifung stand. VWie die obigen Dar-
legungen ergeben, entfiel das Formerfordernis des § 3513
BGB fiir den Vertrag mit dem von den Vertragschlieflenden
gewollten Inhalt auch nicht etwa deshalb, weil er nur
die VersmBerung eines Drittel-Anteils an dem FJED-
Grundstiick und nicht auch die Einigung iliber das Bestehen
einer Verpflichtung des Erblassers zu dieser VerduBerung
gun Gegenstand gehabt h&tte. Das Berufungsgerichit stellt
atedriicklich fest, daB der Lrblasser sich bereits vor
dem AbschluB des Vertrages vom 23. November 1948 gegen-
iiher den Kliger verpflichtet gehadbt habe, cdiesen zu
seinem Miterben einzusetzen bezw. die bereits letztwil-
lig verdiigle brbeinsetzung nicht zu widerrufen. Diese
Vereinbarung war zwar gemi#B § 2302 BGB nichtig. Sie
wurde aber nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
im Vertrage vom 23. November 1948 mit der Anderung wie-
derholt, da8 sie nunmehr - teilweise - schon imter Le-
benden zu erfiillen sei und gleichzeitig erfiillt werde.
Einer solchen Vereirdarung stend die Vorschrift des
§ 2302 BGB nicht entgegen.

Das Berufungsgericht hat schlieBlich die Frage
gepriift, ob die Berufung der Kldgerinnen euf die Wichtig-
keit dieses Vertrages wider Treu und Glauben verstoRe
und sich deshalb als eine unzuldssige Kechtsausiibung
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darstelle. s gelangt bei dieser Priifung zu dem Ergeb-
nis, daB diese Frage zu verneinen sei. Auch hiergegen
vermag die devision keine durchschlagenden rechtlichen
Bedenken vorzubringen. Wie das Berufungsgericht zutref-
fend ausfiihrt, dient die Formvorschrift des § 313 BGB
nicht nur der Rechtssicherheit. sondern dariiber hinaus

in erster Linie dem Schutz des Grundstiickseigentiimers.
Sie. hat darum ein besonderg.schweres Gewicht und es

" ‘bedarf schwerwiegender Griinde, um die Folgen des Form-
mangels auszuschalten (vgl OGHZ 1, 217 £, 219/220). Nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts kann dem Erb-
lasser oder den Klégerinﬁen nicht etwa der Vorwurf ge-
macht werden, daB sie den Formmangel herbeigefilhrt oder
gar urglistig den IZormgerechten AbschluB des Vertrages
verhipdert oder sick sonst durch die Geltendmachung die-
ses uangels mit ihrem frilheren Verhalten gegen Treu und
Glauben in Widerspruch gesetzt hédtten. Auch sonstige tat-
sdchliche Umstdnde, nach denen es bei der hier gegebenen
Sachlage, insbesondere angesichts des vdlligen Zerwiirf-
nisses, das nun einmal zwischen den Parteien eingetreten
ist, nit frew und Glauben unvereinbar wire, daf der Be-
klagte aus dem nichtigen Vertrage vom 23. November 1948
keine Rechie herleiten kxann, liegen rach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichis nicht vor, zumal da mit der
Nichtigkeit des Vertrags nun such die vom Beklagien iiber-
nommenen Verpflichtungen und Gegenleistungen ihrer Rechts-
grundlage, soweit diese durch den Vertrag gebildet wer-
den sollte, ermangeln. DaB das Berufungsgericht fiir die
Beurteilung dieser Frage wesentlichen ProzeBstoff sulBer
acht gelassen habe, vermag die Revision nicht darzutun.
Wenn einzelne Umsténde auf die sie in diesem Zusamnenhang
hinweist, im Berufungsurteil zu diesem Punkt nicht aus-
driicklich ertrtert sind, so kann daraus angesichts der
griindlichkeit und Sorgfalt mit der das Berufungsgericht
Gas Sachverh#ltinis im ganzen tatbestandlich festgestellt,
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. und nach den in Betracht kommenden rechtlichen, wirt-
schaftlichen und sittlichen Gesichtspunkten erdrtert
und gewiirdigt hat, nicht gefolgert werden, daf sie ihm
bei seiner Entscheidung nicht gegenwidrtig gewesen wiéren.
Zu einer weiteren Aufklédrung des Sachverhalts durch Aus-
iibung des richterlichen Fragerechts oder zu einem Vie-
dereintritt in die miindliche Verhandlung bestand nach
den umfangreichen Ausfiihrungen, die die Parteien bis

zurn SchluB der miindlichen Verhandlung gemacht hatten,
kein Anla8.

Nach allem konnte die Revision keinen Erfolg ha-
ben. Ihre Kosten fallen gemi8 § 97 Abs 1 ZPOdem Beklag-
ten zur Last.

Schmidt 3Bundesrichter kagke v. Werner Scheffler
Ascher. ist be-
urlaubt wnd orts-
aowesend und da-
durch verhindert,
das Urteil zu un-
terschreiben.

Schmidt
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