Piir das Nachschlagewerk ! _ |

Fiir die amtliche Sammlung ! S S / g |

Gesetzs 4B §§ 158, 242, 455, 932, 085, 986
HGB § 366.

1. Bin aufschiebend hedingtes Eigentumsrecht
gibt vor Eintritt der Bedingung noch kein
dingliches, gegen Jjedermann wirkendes ;

Recht zum Bessitz.

2. Mir den gutgldubigen Erwerb einsr auf-
schiebend bhedingt ilbereigneten Sache ist
es erforderlich und geniigend, daB der
Erwerber zur Zeit der Einigung und Uber-
gabe in gutem Glauben ist.

3. Die Einrede der Arglist kann auch dem Her-
ausgabeansproch des Ligentiimers entgegen-—
gesetzt werden.

Aktenzeichen: IV ZR 192/52

' Urteil des BGH. vom 21, Mai 1953  OLG Disseldorf
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TV ZR 192/52

: Verkiindet

am 21. Hai 1953
ett,dJustizangestellter
g Urkundsbeamter dex
freschiaftsstelle

Im HNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der CONENE Aktiengesellschaft fiir F@Ell-Fahrzeuge,
vertreten durch ihren Vorstand Erhard Vil in
VO, ey @ iace B,

Kligerin und Revisionskldgerin,
—~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr (G -

g e gen

den Kaufmann Eugen AR, V@R, ©Quummmm:ccc G

Beklagten und Hevisionsbeklagten,
-~ ProzeRbevollimdchtiglter: Rechtsanwalt Justizrat

Dr . R

hat der IV. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 7.Mai 1953 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Schmidt. der Bundesrichter Ascher,
Raske, Dr.v.Werner und Scheffler

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 9.Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Disseldorf vom 9.Juli 1952 wird teilweise aufge-
hoben. Das Urteil der 1l.Zzivilkammer des Landge-
richts in Disseldorf vom 29.November 1951 wird
dzhingehend gedndert, daB die Widerklage des Be-
klagten in vollem Umfang abgewleser wird., Im Ubri-
gen wird die Reviesion der KlHgerin zuriickgewiesen.
Die Kosten der Revisionsinstanz hat die Kligerin

zu tragen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbe

Die Klédgerin hat der Firma Autchaus W. L. H G
Verkaufsstelle —auf Grund eines

- Autorisierte F
Vertrages vom 27.Februar 1951 ein Darlehen von 4 600.--DM
zum Ankauf eines Jjetzt im DBesitz des Beklagten befind-
lichen PElP-Perzonenkraftwagens, dodell Taunus de Luxe,
gewdhrt. Zur Swohervng des Darlehens ilbereignete die
Firme Iim der Kléagerin das Fahrzeug. Hierbei
wurde vereihbaftg daf die Kl¥gerin dae Fahrzeuvg der

Firma Helll crlicB, damit sie es bei sich auf--

stellen und begichtigen lamsen kdnne. Und zwar scllte

die Ti O o Fohrseug U

ﬁnenugult]inh verwahren. Die KlBgerin war verechtigt,

i

. die Kldgerin

das‘Verwahrungsverbéltnis Jederzeit ohne Angabe von

Fivma o s oot ich-

tete sich fermer, dag Fahrzeug weder zu VorfﬁhrumgSa

1l kiir

Griin

Zwe ken noch zu anderern Vwecken zu benutzen oder be-

U
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o

ssen. Sie durfte tber das Pahrzeug erst
U

rief und eine aus-

o

drﬁok‘ cne Verfligungesermichtigung der KlEgerin zugegangen

Entgsgen diesen Verpflichtungen hat Xavfmann

HOn . - cuconmen mit einem Prokuristen ver—

cungshberechtigt war, namens der Firma das Pahrzeug

ron. ' 418 ——

an den Beklagten zum Preil

Der Beklagte igt Inhaber einer GroBhandlung

fahrzubehtrteile., Von dem Kaufprels warsn 4

- Netto-

in bar und der Rest durch Warenlieferungen

Ab
preisen zu begleichen. Bils zur Tilgung des gesamten

Kaufpreises sollte das Pahrzeug Bigentum der Verkiuv-
ferin bleiben. Der Beklagte verpflichtete gich, bel

der Zulaseungsste
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der Kraftfahrzeughrief der Verkiuferiun ausgehsndigt -
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werde. Der Beklagte leistete die im Kaufvertrag vor-

gesehene Barzahlung an den Kaufmann Hegmmmmm. i

ingestellter der Firma HEEER 0] tc in Beglei-

tung des Beklagten das Fahrzeug bei der Hersteller-

firma ab. Der Wagen wurde sodann dem Beklagten iber-
C,

geben. mne Zulassung des Wagens fiir den Beklagteia

ist nicht erfolgt. Der Kraftfahrzeugbrief befindet
sich noch im Besitz J r Klsgerin, ‘

Die Klégerin ve‘rla.ngts nachdem die Firma HEE-
G ren Zahlungsverpflichtungen aus dem Dar-
lehensvertrag nicht nachgekommen ist und sich in Kon-

kurs befindet, die Herausgabe des Wagens von dem Be-

klagten. Dieser verweigert sie und fordert im Wege
.der Widerklage von der Kligerin die Vorlage des Kraft-
Hfahrzeugbrjefs bel der Zulassungsstelle zwecks Zu-
lassung des Wagens auf seinen Namen und Feststellung
einer Verpflichtung der Kldgerin zum Schadensersatz.
Das Landgericht vnd das Oberlandesgericht haben die
Klage abgewiesen

:\’

und dem Begehren des Beklagten
hingichtlich der Vorlage des Kraftfahrzeuvugbriefs ent-
ssprocheril, Vit der Revision, um derem Zuriickwelsung
der Beklagte bittet, erstrebt die Kldgerin die Ver-
urteilung des Beklagten zur Herausgabe des ‘v’f’iagens und

die Abweisung seiner Widerklage.

Entscheidungsgrindes
L & Das Berufungsgericht hat rechtlich btedenkenfrel

das Bigentum der Kldgerin an dem streitigen Fahrzeug
' T omit der Pirme HEH—— -o-c-
5, der den Brfordernissen des

§ 930 BGB entepricht, bejaht. Der Beklagte will gzwar
die Rechtswirksamkeit der Ubereignung an die Kligerin
in Zweifel gziehen. Er ist der Ansicht, die Firme HUEER-
G o der Kligerin den Wagen nicht libereignen

[=B
ey

auf Grund des von

0

schlossenen Vertrage




F
konnen, weil sie gelbst niemals auch nur im mittel- !
bzren Besitz desselben gewesen sei. Das trifft in-
desgen nicht zu. Nach den Feststellungen des Beru- Bl o

fungsgerichts hat ein Angestellter der Firmse Hllll-

zusammen mit dem Beklagten den Wagen heil der 8

HCT‘"“liuT{lﬂm abgeholt. Bei der gegebenen Sachlage

igt anzurehmen, dafi der erwihnie Angestellte in dem

Augeriblick, in dem der Wagen ihm von der Herstellerin

ausgehdndigt wurde, den unmitielbaren Besitz daran

flir geine Firme ([P -1s ceren Besitzdie- i
ner erworben hat, zumal -da die Herstellerin den Be-

sitz an dem Wagen nur der Firms HnS@mmeEle & oc-trogen

wollte. Diese verlor zwar mit der Ubergabe des Wa-

gens an den Beklagten den unmittelbaren Besitz, sie

hlieb aber mittelbare Begitzerin, weil sie sich das ¢
Eigentum vorbehalten batte (RGZ 54, 396 und 69,197 f£f).
Da die Klégerin und die Firme Nl <ich be-
reits, bevor der Wagen deren Angestellten von der
Herstellerfirma auvsgehiindigt wurde, dariiber einig i
waren, daf dzs Eigentum an die KlHgerir gem&B dem

gwischen lhrnen geschlossenen Vertrage iibergehen socll-

te, so fiinrte diese Einigung, wie das Berufungsge- _
richt zutreffend angenommen hat, in dem Augenblick, LT

in dem die Firma N iR :ccntum und Beslitz an I
dem Wagen erlangt hatte, zu einem rechtswirksamen i
Bigentumeiibergang auf die Kligerin (RGZ 109, 167 ff il
[16971). Soweit igt dem Berufungsgerichi beizupflich-
ten., i

i
TT. 1) Das Berufungsgericht hat dem Beklagten das i
Recht zugebilligt, der Kligerin gemsl § 986 BGB

die Herausgabe deg Wagens zu verweigern, well der

Beklagte gegeniiber der Klégerin zu seinem Besitze




rechtigt sei. Hierbel leitet das Berufungsgericht
Recht zum.BesiTV aus der Anwar“~cn 2t auf das
bigemtum an dem W@ zen h“Tv‘dL@ def Bellqﬁte gu

g (AI‘WOJ%OH 11&13(,

Nach § 986 BGB kann der Beu-tzef die Heraus: gabe
einer Bache verweigern, wenn er oder der mittelbare
Bes 1tzer9.von dem er sein Recht zum Besitz ablei-
tet, dem Eigentiimer gegeniibter zum Besitz berechtigt
ist. Da die Firma Henmuiees® -t Crond ihres mit
der K1H g@TWQ abgeschlossenen Darlehens VuItfdéPS die=-
gser gegenlber kein Recht zum Besitz mehr hat, kommt
es darauf an, ob der Beklagte ein solches Recht ge-
geniiber der Kligerin besitzt. Das Berufungsgericht
will dies bejahen, well der Beklagte ein aufschiebend
bedingtes Eigentumsrecht an dem Wagen erworben habe,
bel diesem Erwerb gutglduvbig gewesen sei und daher
mit Eintritt der Bedingung Eigentimer werden wiirde,
auch wenn er in diesem Augenblick nicht mehr gut-
gliubig wdre. Das Berufungsgericht wil 1t einer

aufschiebend bedingten Eig ding-

cimessen,
keine Grundlage, Zwaxy hat de: en’

aus dem ihm gemdB § 985 BGB zuﬁta}ezdnn Barduvyebem
anspruch ergibt, ein Recht zum Besgitz. Derjenige aber,
der unter einer aufschiebenden Bedingung Eigentum er-
wirbt, ist bis zuvm Zintritt der Bedingung noch nicht

Eigentiimer. Der von Blomeyer (NJW 1951, 548 ) vertre-
uf

tenen Gegenauffagsesung vermag sich dew S»qai nicnt an=
zuschlieBen, da, wie sich aus @ew §§ 159 BGB. ergil
egin Bintritt der Bedingung keine WuokVWPkende Kraft

hat (RGRK 10.Aufl, § 159 BGB, Anm S 340, vgl auch




RGZ 59’ 367 1 [371]>a Ein Recht des Vorbehsltsksufers
i

vIm gitz lHaad ad A1 3
zum Besi lHest siop daher nur aus schuldrechtlichen
Vereinbarungen herlei

‘“elten. Solche bestehen aber, so-

welt der Beklagte i- ] ‘
€1t der Beklagte in Frage kommt, nur zwischen ihm
n er Fir 1 . : :
und der Firma Huntgeburth. Da diese Vereinbarungen ohne
ntnis ode 4 o . !
Kenutnis oder Zustimmung der Klégerin getroffen sind,

haben sie 1hr gegeniiper keine Wirkung (vgl hierzu
RGZ 140, 223% +¥ [228})0

2. Hat somit der Beklagte der Kldgerin gegeniiber
kein Recht zum Besitz, so folgt hieraus jedoch moch
nicht, daB die Kligerin auf Grund ihres Eigentums
berechtlgt ist, von dem Beklagten die Herausgabe des
Wagens zu verlangen. Fir die Entscheidung ist, wie
die weiteren Ausfiihrungen zeigen werden, weseuntlich,
ob der Beklagte ein Anwartschaftsrecht auf das Eigen—
tum an dem Wagen erworben hatte. Hierfiir ist wieder-
um von Bedeutung, ob er in dem maBgeblichen Zeit-
punkt gutgliubig war. Das hdngt aber davon ab, ob
fiir den guten Glauvben der Zeitpunkt der Ubsrgsabe

des Wagens entscheidend war. Auf diese Frage ist da-
her zunidchet einzugehen,

Dem Beklagten ist der Wagen von der Firma Hunt-
geburth ibergeben worden. Nach dem von ihm unter-
zeichneten Kaufvertrag waren sich beide dariiber einig,
daB nach Begleichumg des Kaufpreises das Eigentum
an dem Wagen auf den Beklagten ubefgeheﬁ soll. Nach
§ 932 BGB wird durch eine derart erfolgte VerBusserung
der Erwerber auch denn BEigentiimer, wenn der Wagen, |
wie dies hier der Fall ist, dem Versusserer nicht

gehdrt, es sei demn, daB der Erwerber zu der Zeit,

zu der er nach § 929 BGB des Bigentum erwerben wiirde,




in gutem Glavben ist. Der Kommentar der Reichs-

gerichtsrgte (Anm 4, § 932 BGB) leitet bei eine
schiebend bedingten oder befristeten Tbertragung
:de$ EigentumS}au8 dem Wertlaul des § %2 BGB die Not-
wendigkeit her, daB der gute Glaube des Erwerbers |
noch in dem Zeitpunkt vorhanden ist, in dem die
‘Bedingung -oder die Frist sich exrfullt, Da der Be-
klagte vor vollsténdiger’Begleiéhuﬂg‘dea Kaufpreises,
ven der der Eigentumsiibergang abhingig gemacht ist,
Kenntnis von dem Eigentum der Klégerin erhalten hat,
wilrde ihm hiermnach der erforderliche gute Glaube
fehlen. Die Auvuffassung des Kommentars der reichsge-

ichtsrdte wird jedoch zu Recht von dem Uberwlegen-
den Teil.der Rechtsprechung und Rechislehre abge-
lehnt (vgl insbes HRR 31, 1314, OLG 33, 272; Stav-
dinger-Kober Anm 32 zu § 9%2; Planck-Brodmann 5.Aufl
Anm 1 a zu § 932,88 468, Enneccerus-Wolff ©.Aufl zu
§ 69 Anm 15 S 220 im Gegensatz zu friheren Auvflagen -3
Diringer-Hachenburg %.Aufl Anm 25 vor §

. RGRK z HGB § %66 Anm 27 8 43%8, Staub

Anm‘QY zu § %66,8418).-§ 929 BGB stellt Ubergang

e
des Ligentums avf Ubergabe vna Einigung ab, die ohne

daB es ng@nHWGlcbeT welteren Willensdusserungen b

darf, einen Erwerb des Eigentums zur Folgegiaben‘

Wenn ‘daher § 9%2 BGB von der Zelt spricht, zu der
he

J /
der Erwerber nach "diesen Vorqchriften” des Eilgen-
tum en wirde, so ist damit in Wirklichkeit
nichts anderes als der Zeitpunkt gemeint, in dem

%)

Ubergabe und hihlgumg erfolgt sind. Das ergibt sich
auch aus den §§ )34 BGB, in denen es fiir den

guten Glavben nicht auf den Zeitpunkt des Brwerbs

‘

des Bigentums, sondern suf den der U




des Besitzerwerbs abgestellt wird. Wenn der Verdusserer
einen Anspruch auf Herauvsgabe des bei einem Dritten
befindlichen Fahrzeuges hat, diesen Anspruch an den o

Erwerber unter Vorbehalt des Eigentums bis zur Be- : e
zahlung des Kaufpreises abtritt und der Dritte | g
daraufhin das Pahrzeug an den gutgliubigen Erwerber

heraﬁsgibt, so wird der Erwerber, auch wenn er da- ZJ N
nach das Nichteigentum des VerBusserers erfihrt,mit

Eintritt der Bedingung Eigentimer, da er zur Zeit

des Besitzerwerbs im guten Glauben war (§ 934 BGR). it
Der Erwerber, dem das Fahrzeug vnmittelbar vem Ver-

Husserer Ubergeben wird, konnte sich nach der Gegen-
meinung nicht darauf berufen, dass er im Zeitpunkt
des Besitzerwerbs im guten Glauben war. Dies Er-
gebnis geigt, daff die Gegenauffassung nicht zutref- g
fen kann. Die Hinauvsschiebung des Zeltpunkts des | :fﬁ
Eigentvnmserwerbs durch Vereinbarung einer Bedingung f.HF”
oder Frist muf daher fiir das Vorhandensein des gu- et i o
ten Glaubens ohne Bedeutung sein.

g

Das Berufungsgericht hat einen guten Glauben }4?
des Beklagten sowohl an das Eigentum wie an die Ver- n*l&?
dusserungsbefugnis der Firma Nyl - j-h1t. It
Die Revision glaubt eine Verkennuvng des Begriffs '
der groben Fahrliseigkeit riigen zu kdnnen. Die Riige 9 §
ist nicht begriindet. Demmn wie sich aus den Urteils- e
grinden ergibt, hat das Berufungsgericht seine St
Entscheidung darauf abgestellt, ob der Beklsgte
bei dem Erwerb des Fahrzeugs die erforderliche Sorg- |
falt nach den gesamten Umstfnden in uvngewdhnlich ' 4l
grofem MaBe verletzt vnd uvnbeachtet gelassen het,
was im gegebenen Palle jedem hitte einleuchten 5
e milssen. Dies steht im Einklang mit der stindigen

; ik

,.
A




Rechtsprechung des Reichsgerichts, z.B. RGZ 141, 131
und 166, 101 sowie der des Senats (IV ZR 170/52).
Wie das Berufungsgericht hierbei die einzelnen Unm-

stande gewiirdigt hat, insbesondere die Tatsache,

da der Beklagte sich den Kraftfahrzeugbrief nicht
hat vorlegen lassen, ist grundsidtzlich eine Frage
tateichlicher Art (vgl die Entscheidungen des er-
kennenden Senats IV ZR 48/52 und 170/52 vnd die dort
angefihrte Rechtsprechung des Reichsgerichis und

des Obersten Gerichtshofs). Diese Frage unterliegt
daher nur insoweit einer Nachpriifung in der Revi-
sionsinstanz, als gegen Verfanrensvorschriften,
Denkgesetze oder Erfahrungssitze verstoflen ist. Was
die Revision in dieser Hinsicht vortrdgt, rechtfer-
tigt aber nicht die Bejahung eines derartigen Ver-
stosses. Das Berufungsgericht hat nicht libersehen,
daBl der Beklagte Hindler fiir Kraftfahrzeuvgzubehlir-
teile ist, noch dal er beim Kanf dea Wagens sich den
Kraftfahrzeugbrief nicht hat vorlegen lassen, noch
daB eine Vorfinanzierung von Kraftwagen hiufig - wenn
avch wie es feststellt, nicht in der Regel - statt-
findet. DaB der RBeklagte auch als Hindler fur Kraft-
fahrzeugzubehtrteile bescndere Kenntnisse Uiber Vor-
finanzierungen besessen habe, hat das Gericht nicht
fur erwiesen und die Nichtvorlage degs Kraftfahrzeug-
briefs im Falle des Kaufe eines fabrikneuen Wagens
vor: einer M"autorisierten" Verkaufsstelle fiir ¥Yagen
der streitigen art nicht als grobe Fehrldssigkeit
angesehen. Dies alleg ist eine mdgliche Wiirdiguvung,die
elner Revision nicht zuginglich ist.
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ALWLPdnnvw ist die Be %jmpunw iﬁf den Erwerb des
e

Eigentums, auf das der Beklagte ein Anwartschafts
recht hat ovruj ihn bisher noch nicht eingetreten.
Denn der Bekiab hmi von dpm vOfeiﬂbavﬁen Kauforpls

‘von 7 AISQMM DM erst 4 620.17 DM bCFlﬂ hemd Der B@m
kla gie hat. jedoch behaupbe%, da? eT. ar ca den Rest-

be T““g beglichen hﬁtce9 wenn 1hn das sc qwebende Ver—

fahren hieran nicht gehlnévrc h¢tte Die Klggerin

hat dem UJQML Wlde”%onchonc Lnfolgeﬂes en -mufl ange-
nozmwn We ld“ﬂg,ddp der Bea mwce mvm gwjnh nach

-d@meOfllQF@ﬂd@ﬁ hbﬂht eits den noch

Teil des Kauipr@‘“es beg chen wird,

indernis gegen die Erfﬁllung des Kaufver-
Konkursverwalters
Pt

beendet sein sollte, nicht bGS”e.em wird.

Seiten des

sofern Uberhsu der Konku

ichung des restlichen Kaufpreiges wiirde der Be-

: klagte Eigentimer des Sﬁremtngfﬁ Fehrzevgs werden

i wieder

und berechtigt sein, d s von der Xlédge

e

etwa an sie her=

kauvvrlaﬂgen? wenn @

amsbobvn m1ﬁ . Unter die gtdnden verstilt aber

das Ve rlangen der Klﬁgerin auf Hersusgabe des Fahr-
Treu 1 mwd Glauvben. Wie allgemein aner-

der Gruﬂdsaiz vori Treu und Gl%Lb@ﬂ auch

chiete des BSachenrechts ”jeienfmll%, ocht

hnliche Ang priiche wie z.B.

1 .

beanspruch des i

i
gentimers gegeniiber
d@m.kgsliVﬁr handelt*(vgl GGH in RAL 1950, 33 und
ﬁié'dort angefihrte Buchﬂ6g echung). Der erkennend

Senat trigt keine Bedenken, sich dieser Rechtsprechung

anzuschliessen.

n

Ist somit das Verlangen der Klagerin auf Heraus-



Bigentimer des Fahrzeugs 1st, keinen Anspruch auf Harm

S

W

gabe des fahrzeugs auf Urund ﬁ@f on Sen ﬁmeaﬁten
erhobenen Einrede der Arglist mnicht berechtigt 50

-

hat aber andererseits der Beklagte, solange er nich+

"

ausgabe oder Vorlage des Kraftfahrzeughriefs beil der

Zulassungsstelle. Denn ein derartiger Anspruch keann
bis zum Erwerb des Elgentums an dem Fahrzeug seine -

Rechtegrundlage nur in den vertr,cﬂ chen Vereinbaron-

gev des Beklagten mit der Pirma Tim finden.

Diese Vereinbarungen haben aber, wie. bevejtg oben

ausgefihrt, der Klﬁgerin gegentiber ki 1ne Wirkung .

des Beklagten muflte daher abgewle—

Die Wld@rxﬁcge
d die Revieion der Kldgerin, im iip-

sen werden., wHhr
rigen keinen Erfolg haben konnte. Die Kostenentschel-

o}
dung bervht auf §§ 97, 92 Abs 2 ZP0.

Sonmidt Aacher Raske v.-Werner Bundesrichter
“aheFfier igt
erkrankt und
verhindert. zu
unterschreiber.

Schmidt



