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BEG §§ 93, 95; 3. DV-BEG § 33; 1. AndVO z. 1., 2., 3. DV-BEG
Art. IV; 2. AndVO z. 1., 2., 3. LV<BEG Art. IV; 3. AndV0 z.
1'0, 209 30 DV“BEG Arto IV

Iie bloBe ErhShung der Rentenhbchatbetréige durch die Ande-
rungsverordnungen zur 3. DV-BEG kann sich nur filr diejeni-
gen Verfolgten auswirken, die zur Zelt des Inkrafttretens :
der betreffenden Verordnung die bis dahin geltenden HYchst-
renten bezogen haben. Soweit iiber eine ihnen zustehende Ka-
pitalentschiddigung nicht durch unanfechtbaren Bescheid oder .
rechtskridftiges Urteil entschieden ist, ist jeweils bei einer *
fir sie in Betrachi{ kommenden ErhBhung der Rente unsgbhingig =
von den frijheren Berechnungen zu priifen, welche fiir die Bemegs .
sung der Rente maBgebende Kapitalentschddigung dem Verfolgten
zusteht. Lasselbe gilt fir die spidteren Erhdhungen der Hochst« .
rente, wenn in einem auf Grund der 3. AndV0 erlassenen Bescheid
fur aie Zeit vom 1. Juni 1960 big zum 31, Dezember 1960 eine
unter dem Hochstbetrag liegende Rente, jedoch zugleich ab 1.
Januar 1961 wieder die Hochstrente zuerkannt worden ist. '

BGH, Urt. v. 10, Mai 1967 ~ IV 2R 191/66 - KG Berlin
LG Berlin




BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV . ZR 319%1/66 URTEIL ' ‘ Verkiindet anj

T ' : - . 10. Mai 1967
Broeske,
Justizengestel

als Urkundsbeam L
der Geschiftastells

in dem Entschédigungsrechtsatreit

des Kaufmanns Max P — (— Ap. DR
VU U uguay ,

Kldgers und Rev;._sionsk;l.ﬁgere
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D .GHEEDD -

gegen

‘des Land Berlin, |
vertreten durch den Senator fir Innerea in Berlin 319 Fehr— u
‘belllner Platz 2, - n

Beklagten und Reviaionabgklagt o



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
guf die mlindliche Verhandlung vom 3. Mai 1967 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Raske, Johannsen, '
Wiistenberg, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erksnnt:

Das Urteil des 17. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 1. Mdrz 1966 wird
aufgehoben., Der Rechitsstreit wird zur an-
derweiten Verhandlung und Entecheidung, _
auch itber die auflergerichtlichen Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht suriickvere
wiesen, Gerichtliche Gebiihren und Auslagen
werden fur das Rev1sionsverfahren nicht er- .
hoben.,

Von Rechts wegen

" Patbestand:

Der im Jahre 1883 geborene Klager hat neben anr 

- derem Anspriiche auf nntschadlgung filr Schaden 1m ba~
ruflichen Fortkommen angemeldet Bevor Ubey seinen

Antrag entschieden worden wer, hat er am 3. Juli 1956
die Rente gewiihlt. Durch den ihm am 24, August 1957

zugeatellien Bescheld vom 22, August 1957 1st 1hm ab

1. November 1953 die damals geltende Hiochstrente vgn‘

600,~- DM monatlich zuerkennt worden. Durch den am .
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14. Qktober 1960 zugestellten Lnderungsbescheid vom
13, Oktober 1960 wurde gemis der 2. Anderungsverord-.
nung die dem Kléger zustehende Rente ab 1. April 1959 .
auf den seit diesem Zeitpunkt geltenden HOchstbetrag =
von monatlich 630,~~ DM erhvht. Durch den am 20. Marz
1962 zugestellten Anderungsbescheid vom 27. Januar 1962
wurde gemif der 3. AndvV0O die dem Kldger fir die Zeif';fﬁ
vom 1. Juni 1960 bis zum 31. Dezember 1960 zustehende.
Rente suf momatlich 644,-- DM -~ also auf einen um 16,=
geringeren Betrag als den damals geltenden dochstbetrg»,
von 660,~- DM = und zugleich ab 1. Januar 1961 auf denfl
von diesem Zeitpunkt ab geltenden Hochgtbetrag von mo--
natlich 700,-- DM erhtht. Auf Grund einer Verfigung

vom 13. Januar 1964 bezicht der Kliger riickwirkend seﬁ%f
dem 1. Juli 1962 eine nun wieder unter dem Hochstsatz
bleibende monatliche Rente von 716,~-~ DIM.

Am 2. Juli 1964 hat der Kliger beantragt, ihm fiir
die Zeit ab 1. Juli 1962 die Rente in Hbhe des damali-.
gen HOchstbetrages von 735,-- DM zu gewdhren. 4

Das Entschidigungsemt hat diesen Antrag als unzu-
ldsslg abgelehnt. Das Landgericht hat dem Begehren des’
Kltgers, ihm 735,~- DM monatlich fir die Zeit vom 1.
Juli 1962 bis zum 30, September 1964 und 785,-- DM
monatlich fir die Zeit danach zu gewihren, entsPrOChéﬁéf
Das beklagte Land hat Berufung und der RKléger mit dem -
Ziel auf Zuerkennung der 3eweils geltenden Hochstbetraw
ge der Rente (bis 31. Dezember 1964 78%5,-~ DM monat—*
lich, danach 1.000,-- DM monatlich) Anschluﬁberuiung
eingelegt. Das Berufungsgericht hat die AnschluBberu- :
fung des Klagers zuriickgewiesen und auf die Baruﬁgngu_
des beklagten Landes das Urteil des Landgerichts;géé




dndert und den Kliger mit der Klage abgewiesen,

jedoch die Revision zugelassen. Der Kliger hat
Revision eingelegt, er verfolgt seine vor dem
Berufungsgericht gestellten Antrédge mit der Maﬁgaﬁu'weﬁ
v%er*, daB er fir die Zeit vom 1. Oktober 1966 ab

die Zuerkennung e1ner Rente von monatlich 1.03%Q,—- Dﬁ”?
begehrt. Das beklagte Land hat sich im R6V1810n8° s
rechtszug nicht vertreten lassen, co

Entscheidungsgriinde:

Die Revigion ist begrindet..

Zutreffend ist das Berufungsgericht allerdings
davon ausgegangen, daf der in nicht selbsténdiger
Erwerbetatigkeit geschadigte Verfolgte, dem bis zum -
31. lErz 1957 die Hochstrente zugesprochen worden ist;:
nicht ohne weiteres auch in Zukunft die jeweila g914 
tende Hochstrente zu beanspruchen hat. Die Anderunga~“;

erordnungen, durch die der in § 95 BEG besvimmte

Hochstbetrag der kente erhtoht worden ist, sollien ,
nicht die Rente dem gesteigerten Lebensstandard ans
pessen oder eine geschwundene Kaufkraft des Geldes -
ausgleichen; Denn dann héitten alle Renten, auch diéf
unter dem Hochstbetreg liegenden, angehoben werden -
missen. Die Rentenhbchstbetréige stellen nur einen
Grenzwert dar, der besagt, daB die nach § 93 BEG
zu errechnende Rente den in § 95 BEG genénnten Be~ .

trag nicht ilibersteigen darf. In jedem Fall, in dem '~
" durch eine Andvo der Hﬁchstbetrag der Rente angehouﬂf
ben wird, muB deher geprift werden, ob der Verfolgte
nach § 92 BEG in Verbindung mit § 33 der 3. DV-BEG



eine iUber den bisherigen Hochstbetrag hinausgehen-
de Rente beanspruchen kann.

" Da die Hohe der Rente von der Hbhe der dem
Verfolgten zustehenden Kapitalentschidigung ab-
héngig ist, muB festgestellt werden, wie hoch die-
se ist. Palls der Verfolgte die Rente erst gewdhlt
hat, nachdem lber die Hohe der Kapitalentschédigung
bereits durch unanfechtbaren Bescheid oder durch ein’
~rechtskrdftiges Urteil entschieden ist, ist unter der
Voraussetzung, dal der Entschﬁdigungszeitraum bereits
beendet war, als Uber die Kapitalentachddigung ent=
schieden wurde, die in dieser Entscheidung festges
setzte Kapitalentschddigung msBgebend fir die Be-
rechnung der Rente. Vorausgesetzt, daB die in § 33
der 3. DV-BEG urgpringlich enthaltene Teilungszif= -
fer nicht herabgesetzt wurde, ergsb sich aus der fest%ﬁ
gesetzten Kapitalentschiadigung, big zu welchem duBer=
sten Betrag die Rente auch bei einer etwaigen Erhﬁhﬁngn
der Rentenhdchstbetrige beansprucht werden konnte. o

Wenn ein Verfolgter, der nach § 94 BEG rentenbe~
rechtigt war, die Rente wdhlte, bevor die Lntschal- ,
dung Uber die ihm gzustchende Kap1talentschadlgung un-
anfechtbar oder rechtskréiftig wurde, war allein noch
iber die ihm zustehende Rente zu entscheiden. Eine‘fﬁ
etwa vorher ergangene Entscheidung iber die Kapi~
talentschédigung, die noch nicht unanfechtbar oder
rechtskriftig war, wurde als solche gegenstandslos. .
Die Entschidigungsbehdrde hatte die Rente festzu~
setzen, Falls dem Verfolgten nicht die derzeit gel-f*
tende Hochstrente zugesprochen war, konnte er den



ergangenen Renteénbescheid mit der Begriindung anfechﬁ]
ten, ihm stlinde eine hohere Rente zu, da die Entsché-
digungsbehtrde von einer zu gering bemessenen Kapis ./
" talentschiddigung ausgegangen seil. Falls derxr Verfolg*:“
te einen solchen Bescheid nicht angefochten hat und
sich mit der den Htchstbetrag nicht erreichenden Réﬁ:‘
begniigt hat, wird er durch die in den spéteren inde=
rungsverordnungen vorgenonmenen Erhdhungen derxr Renté o
‘hochstbetrsge nicht mehr betroffen. Sie konnen immer
nur fiir die Verfolgten in Betracht kommen, deren_ﬁénf;
te den vor Erlaf der Verordnung geltenden Hochstbet
erreicht hat. Sie konnen, sofern Uber die Hothe einer
ihnen zustehenden Kapitalentschddigung noch nmicht
durch unanfechtbaren Bescheid oder rechtékrﬁftigeélg

.Urteil entschieden worden ist, geltenﬁ'machen, daB:i

ihnen eine Kapitalentschiddigung in solcher Hohe zu-

steht, daB sie auch jetzt nach der ErhShung der Ren=
tenhichstbetridge eine hthere Rente beanspruchen kdnnen,
Tn dem darsuf anhingig werdenden Verfahren ist dann ..
- zu entscheiden, wie hoch sich die Kapitalentsch&digun
fir den Kliéger berechnen wiirde und welche Rente ihmﬁ,'
danach jetzt zusteht. Wird dem Verfolgten wiadefum{ §
die HEchstrente Zugespfoohen, dann kenn er bei eine
abermaligen Erhbhung des Rentenhichgtbetrages sein:
Begehren erneut geltend machen. Dieses Recht hat,ﬁrﬁf
solange ihm nicht durch unanfechtbaren Bescheid .oder
rechtskraftiges gerichiliches Urteil eine Rente zu~
gesprochen ist, die den geltenden Hochstbetrag nicht
erreicht. | S o

Flir den Kliger ergibt sich daraus eine beson-
dere Lage, d4af durch den ihm am 20. Mirz 1962 zuge<
stellten Anderungsbescheid vom 27. Januar 1962, der =



-7 =

gemdB der 3. AndVQ ergangen ist, die ihm fiir die
Zeit vom 1. Juni 1960 bis zum 31, Dezember 1960
zustehende Rente auf einen unter dem fir diese

Zeit geltenden HSchstbetrag von 660,-~ DM liegen-
den Betrag von 644,-- DM monatlich zuerkannt wor-
den ist, zugleich aber durch denselben Bescheid

ab 1. Januar 1961 fortlaufend wiederum die von
diesem Zeitpunkt ab bis zum 30. Juni 1962 gelten-

de Hochstrente von monatlich 700,-~ DM. DaB deri '
Kldger ab Januar 1961 wieder die Hochsirente bean~ .
spruchen konnte, obwohl ihm fiir den vorangegangenen:
Zeitpunkt nur eine unter dem'HﬁchstEetrag liegende -
Rente zuerkannt worden war, liegt daran, daB durch -
die 3. AndVO nicht nur der Hdchstbetrag der Rente -
heraufgesetzt, sondefn zugleich die in § 33 der 3.
DV-BEG enthaltene Teilungsziffer herabgesetzt worden
iat,

Die Annahme des Berufungsgerichts, daB durch
diesen Bescheid die Hohe der KRepitalentschédigung und
damit die Beendigung des Entschiidigungszeitraunms une -
anfechtbar festgesetzt worden gei, da der Kléger Pir
die Zeit vom 1. Januar 1960 bis gum 31. Dezember 1960
nicht die Hchstrente zugesprochen erhalten hat, und i
daB deswegen auch kinftig bei allen hrhdhungen des
Rentenhdchstbetrages davon ausgegangen werden misse,’
daB dem Kléger nur eine Kapitalentschaligung von
30.895,40 DM zugestanden hétie, wovon in dem Bescheid
ausgegangen worden war, ist irrig. Der Be3cheid"isf“"
nur iiber die dem Klédger zustehende Rente ergangen,:*g
Uber die Kapitalentschddigung war nicht zu entscheiu
den, und es ist tber sie auch nicht entschieden WOT=
den. Dic Entschédigungsbehérde hat nur errechnet,



welche Kapitalentschédigung dem Kliéger zugestan~
den hidtte, und danach die Rente festgesetzt. Eine
rechtskraftdhnliche Wirkung hat der Bescheid danach
auch nur insoweit, als liber die Hthe der dem Kla~-
ger zuerkannten Rente entschieden worden ist. Wenn:
in dem Bescheid vom 27. Januar 1962 nur ausgespra@he
worden wire, daB dem Kliger ab 1. Juni 1960 nur die
den Rentenhichstbetrag nicht erreichende Rente zu~+
gtehe, dann hédtte er freilich bei einer spdter er=
folgten bloBen Erhthung des Rentenhichstbetrages
nicht mehr geltend machen kdnnen, daB auch er jetzt
eine hShere Rente zu beanspruchen habe; denn auggf'
dem von ihm nicht angefochtenen Bescheid ergadb sich
dann, daB er die damals geltende HSchstrente nichl
zu beanspruchen habe und da8 ihm somit auch eine |
spitere blofe Heraufsetzung der Rentenhdchstbetrage
nicht mehr zugute kommen konne. e

Nun ist aber dem Kldger in dem Bescheid vom
27, Januar 1962 fiir die Zeit &b 1. Januar 1969 fort»
laufend wiederum der gesetzliche Rentenhichstbetrag
zugesprochen worden. Das war, wie bereits ausgefilh
moglich, da die in § 33 der 3. DV-BEG enthaltene .
Teiiungsziffér herabgesetzt worden war. Der Klége
gehorte damit jetzt wieder zu dem Kreis derjenigé
Personen, auf die sich eine Erhshung der Rentenho
betrdge auswirken konnte. Ihm ist deswegen auch, na
dem die Rentenhdchstbetrige abermals erhoht wurden¥;
mit Wirkung vom 1. Juli 1962 eine Rente in HShe vonﬂ
monatlich 796,-- DM, also ein geringerer Betrag als
der jetzt geltende HOchstbetrag von zunéchst 735aﬁ9‘ §
monatlich, zugesprochen worden. -




Dem hiernach zuldssigen Begehren des Kliégers
auf eine hthere Rente kann nicht entgegengehalten'wéi””
den, daB fiir die Berechnung der ihm zustehenden Ren
von einer Kapitalentschidigung von nur 3Q.895,40 DM
ausgegangen werden misse, da er den Bescheid vom
27. Januaer 1962, dem eine Kapitalentschidigung in
dieser HOhe zu Grunde lag, nicht angefochten habe.
Eine unanfechtbare oder rechtskriéftige Entschei-~
dung lber die Hohe der dem Klédger zustehenden Ka=
pitalentschidigung liegt nicht vor. Sie ist auch
nicht in dem Bescheid vom 27. Januar 1962 enthaltenw
In diesem Beschneid ist nur uwnanfechtbar festgestellt
deB der Kliéger fir die Zeit vom 1, Juni 1960 bis zumé
31. Dezember 1960 eine Rente zu beanspruchen hatte, :
die unter dém damals geltenden Hbchsthetrag der.Renei
te lag, und zugleich, daB er ab 1. Januar 1961 wigdei
die Hbchstrente zu beanspruchen hatte. Damit ergéb o
der Bescheid, daB der Kléger von diesem Zeitpunkt
an wieder zur Gruppe derjenigen Personen gehirte,
fiir die sich eine Erhdhung der Rentenhdchatbetrige
auswirken konnte. Nachdem der Rentenhdchstbetrag
abermals erhBht worden war, konnte der Kliger.wie.
alle zu dieser Gruppe gehdrenden Rentenberechtigten .
verlangen, daB die Entschidigungsbehvrde erneut und
uwnabhiingig von den von ihr vorher angestellten“Er¥~;
wagungen priife, ob und wblche Rente ihm jetzt zu--
stehe. Es kann ihm nicht zum Nachteil gereichen,
daB er den Bescheid wegen der nur zwlschenzeltlich
und fir einen kurzen “Yeitraum erfolgten Zurdcksetzungi
nicht angefochten hat. Sie brachte dem Xlédger nur
eine EinbuBe von 112,-- DM. Damit, daf ihm, dem zu-
gleich filr die Folgezeit zunéichst wieder die Hochste




rente zugesprochen worden war, daraus, daB er diese .
EinbuBe hinnahm, weitergehende und uniibersehbare Nache
teile erwachsen kdnnten, brauchte der Kliéger nicht'?  .
zu rechnen. Er kann daher jetzt, wo ihm erstmals fur
die gesamte kiinftige Entschidigungszeit eine Rente zu~
gesprochen worden ist, die hinter dem Rentenhdchst-
betrag zuriickbleibt, verlangen, daB unabhingig von
den den Rentenbescheiden bisher zu Grunde gelegten .
Werten geprift wird, wie hoch die fir die Berechnung
seiner Rente mafgebende Kapitalentschidigung ist.

Die hier getroffene Entscheidung 18t auch niek
das Interesse der Allgemeinheit und der ilbrigen Verw-
folgten an einer wmdglichst einfachen und schnellen =
Erledigung des Entschidigungsverfahrens auBer achti -
Den Verfolgten, die die Rente gewshlt haben, bevor
uber eine ihnen zustehende Kapitalentschadlgung durchf
unaﬁ%echtbaren Bescheid oder rechtskréiftiges Urtell
entschieden worden ist, mud es méglich sein, in ei-
nem Verfahren durch die Entschéidigungsgerichte nach-
prﬁfen zu lagsen, wie hoch die ihnen zustehende Ka=

pitelentschaédigung ist, die bei der Berechnung ihrer
Rente zugrunde zu legen ist. Das konnen sie nur it
einer Klage gegen einen Bescheid, durch den ihnen
ein geringerer Betrag als der geltende Hochstbetrag
der Rente zugesprochen worden ist. Wenn ihnen dér**"”
Rentenhdchstbetrag, wie es beim Kléger zutrifft;
wohl fiir die laufende Rente, nicht aber fiir eine: zuw .
riickliegende verhiltnismiBig kleine Zeit zugesprechenf
worden ist, kann es durchaus auch im Interesse der S
Allgemeinheit liegen, wenn der Verfolgte das Verfahs
ren vor den Entschiédigungsgerichten, das fir die 1la
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fende Rente und damit wenigstens zundchst fir die Zu--
kunft bedeutungslos ist, nicht wegen eines sich erge#*
vbenden Bagatellbetrages in Gang bringt. Jedenfalls
kenn damit, daf er dieses nicht getan hat, kein dem
entgegenstehendes Interesse der Allgemeinheit begfun%;
det werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 225 Abs;{ﬂ

Raske ~ Johanngen Wistenberg

Wilden Dr. Loewenheim
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