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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV 2R 191/65 URTEIL Verkiindet am

26. Oktober 1966
Broeske
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

des landes Rh einland-P?falz,
vertreten durch den Leiter des Landesamtes fiir
Wiedergutmachung und verwaltete Vermdgen in Maing,
Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt ([ EEENENEEND-
-

gegen

Frau Regina S QNS ccb. ROEENND.
HEEY Tsvacl, @@ SENNDS treet,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigters: Rechtw
L -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Oktober 1966 un-
ter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der
Bundesrichter Wiistenberg, Wilden, Dr. Loewenheim und
von der Mihlen

fiir Recht erkannt:
Die Revision des beklagten Landes gegen
das Urteil des 1. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Zweibriicken vom 2. April
1965 wird zurilickgewiesen.
Das Verfahren des Revisionsrechtszuges
ist frei von gerichtlichen Gebilhren und

Auslagen.

Die auBergerichtlichen Kosten des Revi-
sionsrechtszuges trégt das beklagte Land.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klédgerin ist die Tochter des am 15. Oktober
1941 im Konzentrationslager Auschwitz verstorbenen jii-

dischen Kaufmanns Georg RN =v: (D I:- -

In Jahre 19%6 wanderte sie nach Paldstina aus.

Mit Mantelantrag vom 3. September 1955 und Schrei-
ben ihres Bevollmiichtigten vom lo. November 1955 - beide




Matthias Prinz
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bei der Entschéddigungsbehtrde am 12. November 1955
cingegangen - hat die Klédgerin Entschédigungsan-
spriiche fiir Schaden im beruflichen Fortkommen ange-~
nieldet. Sie hat im Mantelantrag die Fragen, ob sie
selbst verfolgt worden sei und ob sie ihre Anspriiche
aus der Verfolgung eines anderen ableite, mit "ja"
beantwortet, aber die Abschnitte des Formulars, die
sich auf den Verfolgten beziehen, nicht ausgefiillt.
In gleichzeitig eingereichten Lebenslauf vom 3. Sep-
tember 1955 hat sie u.a. die "teilweise Hilfe" ihres
Vaters in der von ihr geleiteten Bdckerei, seinen
KZ-Aufenthalt von 1933 bis 1935 erwsdhnt und hinzuge-
fiugt: " Alle meine Bemithungen, etwas iiber das Schick-
sal meines Vaters in Erfahrung zu bringen, sind er-
folglos geblieben."

Das Bezirksamt fiir Wiedergutmachung in Neu-
stadt/Weinstr. hat der Kliégerin mit Bescheid vom
18. Dezcember 1956 fiir ihren Schaden im beruflichen
Fortkommen ecine Kapitalentschddigung von 5.406,- DM
und mit Berichtigungsbescheid vom 2. September 1957
eine weitere Kapitalentschddigung von 13.135,- DM zu-
erkannt.

Der Bevollmdchtigte der Kligerin hat mit dem
an 1. April 1958 bei der Entschidigungsbehorde einge-~
gangenen Schreiben in deren Namen alle méglichen An-
-spriiche angemeldet. In dem Schreiben heiflt es ferner:
" Die vorgenannten Anspriiche werden vom Antragsteller
auch als Erbe geltend gemacht, soweit er seine Irb-
berechtigung aus den Vorschriften des BGB und BEG
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ableitet, insbesondere als Ehegatte, Kind, Enkel
oder Elternteil .... Soweit im Laufe von zwei Jah-
ren nach endgiiltigem Ablauf der BEG-Anmeldefristen
einzelne der oben angefiihrten Anspriiche nicht ndher
spegifiziert worden sind, gelten die nicht spezifi-
zierten Anspriiche als zurilickgenommen."

Das Bezirksamt fiir Wiedergutmachung in Neu-
stadt/Weinstr. hat daraufhin der Kl#gerin mit Bescheid
vom 23. November 1959 fiir Schaden an Vermdgen 121,- DM,
mit Bescheid vom 19. Médrz 1962 fiir Schaden an Eigentun
1.600,~ DM und mit Bescheid vom 9. Februar 1965 fiir
Schaden an Korper oder Gesundheit unter Ablehnung eines
Anspruchs auf Rente und Kapitalentschiddigung den An-
spruch auf ein Heilverfahren zuerkannt.

In einer eidesstattlichen Versicherung vom
24. Juni 1960 hat die Kldgerin mitgeteilt, daB ihr Va-
ter 1941 in Auschwitz verstorben sei.

Mit dem am 25. Mai 1962 beim Bezirksamt fiir
Wiedergutmachung in Neustadt/Weinstr. eingegangencn An-
trag hat die Klédgerin als Alleinerbin ihres Vaters
dessen Entschiddigungsanspriiche fiir Schaden an Frei-
heit und inm beruflichen Fortkommen geltend gemacht
und dabei darauf hingewiesen, daB ihr der Internationale
Suchdienst in Arolsen mit Schreiben vom 2. Mai 1962 den
Tod ihres Vaters in Auschwitz mitgeteilt habe.




Das Bezirksamt fiir Wiedergutmachung in Neu-
stadt/Weinstr. hat der Kldgerin mit Bescheid vom 13.
September 1963 fir den ererbten Entschéddigungsanspruch
fiir Schaden im beruflichen Yortkommen unter Finstufung
des verfolgten Erblassers der Klédgerin in den mittleren
Dienst eine Kapitalentschddigung von 7.059,- DM zuer-
kannt. '

Die Klégerin hat gegen diesen Bescheid Klage er-
hoben, mit der sie die Finstufung ihres Vaters in den
hoheren Dienst erstrebt. Hiermit hat die Klédgerin bei
dem Landgericht keinen Brfolg gehabt. Auf ihre Berufung
hat das Oberlandesgericht das landgerichtliche Urteil
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Landgericht zuriickverwiesen. Mit der
vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt das
beklagte Land seinen Klageabweisungsantrag weiter. Die
Kldgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.
I.

Das Berufungsgericht hat angenommen, die Kl&-
gerin habe die Anmeldefrist des § 189 Abs. 1 BEG fiir
den von ihrem Vater ererbten Entschédigungsanspruch'
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen nicht versiunt.
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Eine fristgemifie Anmeldung ererbter Anspriiche
liege vor, wenn in dem Antrag aﬁgegeben sei, fiir wel-
che Person Anspriiche entstanden und wodurch sie auf
den Anmeldenden {iibergegungen seien. Mit ihrer am 12. No-
vember 1955 eingegangenen Anmel.dung habe die Kl&gerin
den abgeleiteten Anspruch ihress Vaters in einer der Int-
schéddigungsbehdrde erkennbaren %eise angemeldet. Im
Mantelantrag habe sie auch die Frage, ob sie ihre 4in-
spriiche aus der Verfolgung eines anderen ableite, mit
"ja" beantwortet. Der Umstand, daB sie gleichwohl und
nicht folgerichtig die fiir diesen Fall vorgesehencen An-
gaben fiir den "Verfolgten" auf den Seiten 1 und 2 des
- Formulars nicht ausgefiillt habe, sei unsch#dlich, weil
sich die wesentlichen Angaben hierzu aus dem von der '
Kldgerin gleichzeitig eingerceichten Lebenslauf ergiben.
Die Beantwortung der vorgenannten Frage im Hantelantrag
im Zusammenhang mit den Angaben im Lebenslauf der Kli-

" gerin habe filr die Entschiddigungsbehtrde klar werden las-
sen, daBl die Klédgerin auch abgeleitete Anspriiche geltend
machen wolle.

II.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
haben keinen Erfolg.

Es kann offen bleiben, ob die Klégerin, wvie
das Berufungsgericht meint, mit ihrer am 12. HNovenber
1955 eingegangenen Anmeldung durch ihre Angaben im lMan-
telantrag im Zusammenhang mit denjenigen im ILebenslzauf
den abgeleitcten Anspruch ihres Vaters in einer der
Entschddigungsbehibrde erkennbaren Weise angemeldet hat.




Jedenfalls hat die Klégerin mit dem am 25.Mai 1962
bei der Entschiédigungsbehtrde eingegangenen Antrag
als Alleinerbin ihres Vaters dessen Entschéddigungs-
anspriiche fiir Schaden an Freiheit und im beruflichen
Fortkommen geltend gemacht. Daraufhin hat ihr die
Entschédigungsbehtrde durch den angefochtenen Be-
scheid vom 13. September 1963 fiir den ererbten Ent-
schéddigungsanspruch fiir Schaden im beruflichen Fort-
kommen eine Kapitalentschdédigung von 7.059,- DM zu-
erkannt. Unter diesen Umstédnden kann die rechtzeiti-
ge Anmeldung des ererbten Anspruchs der Klégérin
nicht mehr in Frage gestellt werden. Hat die Ent~
schidigungsbehdrde ausdriicklich oder Stillschweigend
~ Wiedereinsetzung inden vorigen Stand gewdhrt, so sind
" ‘die Entschidigungsgerichte gemdB § 189 Abs. 3 Satz 2
BEG an diese Entscheidung gebunden. Diese Vorschrift
~ ist nach der Rechtsprechung des Senéts (Urteil vom
30. September 1966 -IV ZR 177/65 -, zur Vertffentli-
chung bestimmt) iiber ihren Wortlaut hinaus dahin zu
verstehen, dafl die rechtzeitige Anmeldung eines An-
spruchs im Verfahren vor den Fntscliddigungsgerichten
nicht mehr in Frage gestellt werden kann, wenn die
Entschadigungsbehtrde, wie es gegeniiber der Kliégerin
geschehen ist, iliber den Anspruch sachlich entschieden
hat, ohne ihn an der Fristversdumnis scheitern zu les-
sen.

Auch sonst sind Griinde, die die sachliche Be-
arbeitung des von der Klégerin mit dem am 25. Mai 1962
eingegangenen Antrags hindern, nicht hervorgetreten.
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Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat

die Kl#gerin, worauf die Revision abhebt, zwar durch
ihren Bevollméchtigten mit dem am 1. April 1958 bei
der Entschiédigungsbehorde eingegangenen Schreiben alle
moglichen Entschddigungsanspriiche, darunter auch sol-
che wegen Schadens im beruflichen Fortkommen angernel-
det und in dieser Anmeldung weiter erklédrt, diese An-
spriiche wiirden von dem Antragsteller auch als Erbe
geltend gemacht, soweit er seine Erbberechtigung aus
den Vorschriften des BGB und BFG ableite, insbesondere
als Ehegatte, Kind,Enkel oder Elternteil ..... Soweit
in Laufe von zwei Jahren nach endgililtigem Ablauf der
BEG-Anmeldefristen einzelne der oben angefiihrten An-
spriiche nicht ni&her spezifiziert worden seien, gédlten
die nicht spezifizierten Anspriiche als zuriickgenommen.
Der Senat hat aber in seiner Rechtsprechung (RzW 1965,
571 Nr. 44) einen solchen Antrag auf Entschiéddigung, der
als zurilickgenommen gelten soll, sofern er nicht inner-
halb einer vom Antragsteller bestimmten Frist substan-
tiiert worden ist, als zulédssig angesehen, Die Kliige-
rin hat den von ihr verfolgten, von ihrem Vater ererb-
ten Entschddigungsanspruch wegen Schadens im berufli-
chen Fortkommen innerhalb der von ihr selbst angege-
benen Frist nicht ndher spezifiziert. Er ist daher als
zuriickgenommen anzusehen. Das Berufungsgericht hatte
keine Veranlassungs zu priifen, ob hierin etwa ein Ver-
zicht auf diesen Brerbten Entschiddigungsanspruch zu
erblicken sei. Denn das beklagte Land hatte sich vor
denm Berufungsgericht hierauf nicht berufen, insbeson-
dere entsprechende Tatsachen nicht vorgetragen, und
ein Verzicht kann auch nur dann angenommen werden,




wenn besondere Umstdnde vorliegen und er klar und
eindeutig als solcher gekennzeichnet ist (vgl. auch
BGH RzW 1966, 36 Nr. 32). Das beklagte Land wird Ge-
legenheit haben, hierzu in der erneuten Verhandlung
vor dem Landgericht gegebenenfalls Ausfilhrungen zu
machen.

- IITI.

Aus diesen Griinden ist die Revision des be-
klagten Landes mit der sich aus den §§ 209 Abs. 1,
225 Abs. 1 BEG, 97 Abs. 1 2P0 ergebenden Kostenfolge
zuriickzuweisen. |

Ascher Wilstenberg Wilden
Dr. Loewenheim von der Miihlen
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