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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

.I-Y--Z-B-l-9-11§i URTEIL Verkiindet am
14. Juli 1965
Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

1.) des Gerhard ﬁ
Vel (Chile), C .

2.) der Frau Alice Lq gev. PRI
&b S (EL Salvador),

Klédger und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

die Freie und Hansestadt Ha m b u r g, vertreten durch

die Siiiiibeh’drde - Ant fiir Wiedergutmachung -~ in HINNEEENGENED.,

Beklagten und Revisionsbekla; Sen.
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 14 Juli 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundes-
richter Johannsen, Wiistenberg, Maafi und Wilden

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats des Henseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 27. November 1963 wird auf
Kosten des Klégers zurlickgewiesen. Gerichts-
gebiihren und Auslagen werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Der Xliger .:at gegen das in dieser Sache er-
gangenc Urteil des landgerichts, das ihm am 19. Februar
1963 zugestellt worden ist, am 22. August 1963 Berufung
eingelegt und um die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist nachge-
sucht.

Zur Begriindung dieses Antrags hat der Kléger vor-
getragen, die Berufungsfrist sei versdumt worden, weil
die Ausfertigung des Urteils in {bereinstimmung mit der
Urschrift den unrichtigen Vermerk getragen habe, daB 7 -3
Urteil am 14. Februar 1962 verkiindet worden sei. Der
ProzeBbevollméchtigte des Kliégers selbst habe diesen '
Fehler nicht bemerkt. Er habe deher in dem Bekenntnis
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iiber den Empfang der Zustellung als Tag der Verkiindung
richtig den 14. Februar 1963 angegeben. Die fiir die
Notierung der Rechismittelfrist verantwortliche, fach-
miflig ausgebildete Angestellte seines Frozefbevoll-
midchtigten, Friulein U@, sei aber durch den Eingang
der .usfertigung mit dem unrichtigen Verkiindungsver-
merk in der Weise irritiert worden, dall sie geglaubt
habe, es handle sich um dig Abschrift eines “alten"
Urteils, deswegen habe sie keine Rechtsmittelfrist
notiert.

Das Berufungsgericht hat die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand versagt und die Berufung wegen Ver-
sdumung der Berufungsfrist verworfen.

Der Xléger hat Revision eingelegt. Er verfolgt seine
vor dem Berufungsgericht gestellten Antriége weiter. Die
Beklagte hat sich im Revisionsverfahren nicht vertreten
lassen,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

~ Das Berufungsgericht hat zutreffend dargelegt, daB
das Urteil des Landgerichts am 19. Februar 1963 wirksam
zugestellt worden ist. Die Zustellung war nicht deswegen
wirkungslos, weil auf der Urschrift des Urteils und aulf
der zugestellten Ausfertigung versehentlich der
14. Februar 1962 statt des 14. Februar 1963 als Tag der
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Verkiindung angegeben war, widhrend in dem Bekenntnis iiber
den Empfang des zugestellten Urteils als Tag der Ver-
kindung richtig der 14. Februar 1963 angegeben wurde.

Es konnte nicht zweifelhaft sein und es ist auch dem
Prozefbevollnéichtigten der Kléger nicht zweifelhaft ge-
wesen, daB es sich bei dem ihnen zugestellten Urteil um
das in dieser Sache ergangene Urteil des Landgerichts
handelte. Dann aber beeintrichtigte der unrichtige Ver-
merk iiber die Verlkiindung des Urteils nicht d&ie VWirksam-
keit der Zustellung. Die Berufungsfrist wurde mit dieser
Zustellung in Lauf gesetzt. Sie war verstrichen, als die
Berufung am 22, August 1963 eingelegt wurde.

Das Berufungsgericht hat den Klédgern die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand mit Recht versagt. Sie
konnte schon aus dem Grunde nicht erteilt werden, weil
die Kldger nicht innerhaldb der Frist des § 234 Abs. 2
ZPO ein dem § 236 ZPO geniigendes Gesuch um Wiederein-~
setzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Berufungsfrist gestellt haben. Die Frist des § 234 Abs. 2
ZP0O begann mit dem 20. August 1963 zu laufen. Denn an
diesem Tuge bemerkte der Prozefbevollméchtigte der Kliger,
da8 die Frist versédumt worden war. Die Klédger haben zwar
innerhalb der Prist des § 234 Abs. 2 ZPO um die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand nachgesucht. Sie haben
es aber unterlassen, innerhalb dieser Frist die die
Wiedereinsetzung begriindenden Tatsachen vollstiéndig
darzulegen und die Mittel fiir ihre Glaubhaftmachung anzu-
geben, wie es § 236 ZPO verlangt.



Der ProzefRbevollmichtigte kann es zwar in ein-
fachen und in seinem Biiro geldufigen Sachen seinem
Biiropersonal iiberlassen, Beginn und Ende der Frist
selbst festzustellen und darauf die notigen Eintra-
gungen in den Fristenkalender vorzunehmen (das zur Ver-
tffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmte Urteil
des Senats vom 12.Fehruar 1965 - IV ZR 231/63 -~). Er-
forderlich ist es aber, daB er mit diesen Aufgaben eine
geniigend ausgebildete Bilirokraft betraut und daf er diese
mit den erforderlichen Anweisungen versieht. Sie mufl
ingbesondere dariiber belehrt werden, auf Grund welcher
Unterlagen sie den Beginn der Frist festzustellen hat.

Un darzutun, daB die Versdumung der Frist nicht auf einem
Verschulden ihres Prozeflbevollmidchtigten beruht, das die
Kladger sich anrechnen lassen miissen, hédtte er inner-

halb der Frist des § 234 Abs. 2 3P0 auch darlegen miissen,
mit welchen Weisungen die mit der Feststellung des Be-
ginns und des Endes der Frist betraute Biiroangestellte
fiir die Srledigung der ihr obliegenden Aufgaben versehen
war. Dariiber enthilt das Wiedereinsetzungsgesuch keine An-
gaben. Mittel zur Glaubhaftmachung der in dem Wiederein-
setzungsgesuch unvollstédndig vorgetragenen Tatsachen sind
darin nicht angegeben. Schon aus diesem Grunde muBte die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand versagt werden.

Abgesehen davon ergibt sich auch aus dem ver-
spiiteten Vortrag nicht, wie es dazu gekommen ist, daf
die Frist nicht eingetragen wurde. Die Angestellte
TG die in dem hier zu entscheidenden Falle dafiir
zu sorgen hatte, daf eine Frist eingetragen wurde, kann
sich nicht mehr an den Eingang des Urteils des Land~
gerichts erinnern. Sie hdlt es fiir gut mdglich, daB sie
im vorliegenden Falle die Angestellte G—, die
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die Fristen zu notier=m hatte, nicht ausdriicklich

darauf aufmerksam gemacht habe, daB die am 19. August
1963 ablaufende Rechtsmittelfrist zu notieren sei,

weil sie durch den Verkiindungsvermerk "Verkiindet am

14. Februar 1962" irritiert worden sei und mtglicher-
weise angenommen habe, daB es sich um ein %"altes Urteil"
gehandelt habe, zumal der ProzeBbevollmiéichtigte ange-
ordnet{ pehabt habe, dafl von diesem Urteil nur die
"Entscheidungsgriinde", nicht aber das vollstidndige
Urteil abgeschrieben werden sollte. Bei einigen der
Sachen sei ihr der Lauf des Verfahrens gegenwédrtig, aber
bei der Vielzahl der Sachen vermige sie sich keine
Meinung iiber den Ablauf, den jeweiligen Stand des Ver-
fahrens zu hilden. Diese Darstellung ergibt, da8 die Ange-
stellte die von ihr zu treffenden Entscheidungen iiber die
Eintragung von Fristen allein auf Grund des zugestellten
Schriftstiicks traf, ohne sich mit dem Stand des Ver-
fahrens vertraut zu machen. Unter diesen Umsténden be-
ruht die Tatsache, daB die Eintragung der Frist unter-
blieb, nur dann nicht auf einem Verschulden des ProzefB-
bevoliméchtigten, das der Kldger sich anrechnen lassen
muf3, wenn die Angestellte damit eine anders lautende
Veisung des ProzefBbevollmichtigten verletzt hidatte.

Denn ein Angestellter kann den Beginn einer Frist zuver-
ldssig nur feststellen, wenn er die Bedeutung des zuge-
stellten Schriftstiicks richtig erkennt. Das kann er in
aller Regel nur, wenn ihm der Stand des Verfahrens be-
kannt ist, oder wenn er sich dariiber die ndtige Kenntnis
durch Einsichtnahme in die Handakten verschafft. Der
ProzeBbevollmédchtigte hdtte daher die Angestellte an-
weisen miissen, sich eine etwa fehlende Kenntnis iiber den
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Stand des Verfahrens bel -jeder ZusterlUng yos iy
aul diese Weise oder durch Riickfrage bei ihm selbat

zu versgschaffen, bevor eine Entscheidung dariiber
getroffen wurde, ob eine Frist einzutragen war oder
nicht. Daf der Prozefbevollmichtigte seine Angestellte
mit einer solchen Weisung versehen hat, hat er nicht
dargetan.

Da die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mit
Recht versagt worden ist, ist auch die Berufung mit
Recht verworfen worden. Die Revision muBte sonach mit
der Kostenfolge aus §§ 209, 225 Abs. 1 BEG, § 97 ZPO zu-
riickgewiesen werden.

Ascher Johannsen Wiistenberg
Maaf Wilden
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