Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 1603 Genfer Konvention iiber die Rechtsstellung
der Flfichtlinge Art. 1 A II

Zur Erfiillung des in Art. 1 A II der Genfer Konvention
umschriebenen Tatbestandes (begriindete Purcht vor Ver-
folgung wegen Rassc, Religion, Nationalitidt, Zugehbrig-
keit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen - ‘
politischer Uberzeugung) ist nicht erforderlich, da8
der Klﬁger darlegen muB, er miisse gerade in seiner
Person Verfolgungsmafnahmen gus den genannten Griinden
‘befiirchten. Zur Verwirklichung des Tatbestandes reicht
ﬁielmehr die Befiirchtung aus, daB der Kliiger solchcn
VerfolgungsmaBnahmen ausgesetzt sein kénnte, wenn vof-
hergehende Ereignisse in seinem Heimatlande Anlaf zu
einer derartigen Befﬁrchtung geben. )
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Verkiindet

am 1, Juli 1964

Broeske, Justizangestellte
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Abus B (NN - @ - NS,
BRSO Belgien,

Klégera und Revisionskliigers,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwidlte Dr,
und (D i~ W -

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehtrde in DD

TElPetrase @ :
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsena% des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Juni 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter
Johannsen, Wiistenberg, Wilden und Dr. Graf

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 11, Juli 1962 aufgehoben.

Der Rechtsstrelt wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsrechtszuges, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Réchte wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der im Jahre 1907 in Polen geborene jildische
Kldger macht Entschidigungsanspriiche wegen Schadens
an Korper und Gesundheit geltend. Er ist nach dem
Schulbesuch in Polen nach Wien verzogen, wo er eine
Lehre als Kiirschner durchgemacht hat. Ih Jahre 1927
Ubersiedelte er nach Littich, wo er im Jahre 1933
ein Pelzgeschift ertffnete. Im Jahre 1940 heiratete
der Klidger eine Belgierin, von der er im Jahre 1955
geschieden wurde. Aus dieser Ehe ist ein Sohn her-
vorgegangen, der in Belgien aufgewachsen ist und auch
heute noch dort lebt. Der Kldger, der inzwischen nach
Brilssel verzogen ist, hat im Jahre 1957 erneut ge-
heiratet.

. Die Entschédigungsbehtrde hat den Anspruch des
Kldgers mit der Begriindung abgelehnt, daB verfolgungs-
bedingte Gesundheitsschiéden bei ihm nicht vorldgen.
Das Landgericht hat die gegen den ablechnenden Bescheid
der Entschidigungsbehdrde erhobene Klage mit der Be-
griindung abgewiesen, daB eine verfolgungsbedingte
Erwerbsminderung bei ihm nicht bestche. Die Berufung
des Kl#igers gegen das landgerichtliche Urteil bliebd
erfolgloa. Die Entscheidung des Berufungsgerichts
beruht darauf, da8 der Kliiger weder Staatenloser noch
Fluchtling im Sinne des § 160 BEG sei.

Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Re-
vision verfolgt der Kliger seine Entschédigungsanspriichc
weiter,

Das beklagte Land 1&Bt sich im Revieionsrechts-
zug nicht vertreten.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
' er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

[, YoNY :SIOMUTE]

DOYIN P esg §§ ydeu yuequale(J S[e purls ?’;UN“ULUP“\[IJH JREISE]IE]

Z)nyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klédgers ist begriindet. Sie
fithrt zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur
Zuriickverweisung des Rechtustreits zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung.

1. Da der Kliger, wie das Berufungsgericht mit
Recht angenommen hat, keine der in § 4 BEG genannten
Anspruchsvoraussetzungen erfiillt, héngt die Entschei-~- .
dung des Rechtsstreits in erster lLinie davon ab, ob

er Staatenloser oder Plilchtling im Sinne des § 160 BEG
ist.

2. Das Berufungsgericht geht davon aus, daf der
Kldger die polnische Staatsangehorigkeit besitzt und
daher nicht Staatenloser im Sinne des § 160 BEG ist.
Diese Feststellung des Berufungsgerichts beruht auf der
Auslegung des polnischen Staatsungehorigkeitsrechts.
Die Revision kann nicht darauf gestiitzt werden, daB

das Berufungsgericht das polniscne Recht unrichtig
ausgelegt habe. Der Klédger erhebt im Revisionsrechtu-
zug insoweit auch keine Einwdnde.

3. Mit Recht wendet sich die Revision gegen die
weltere Auffassung des Berufungsgerichts, da8 der
Kl#iger auch nicht Plilchtling im Sinne der Genfer Kon-
vention sei. Hiergzu hat das Berufungsgericht im ein-
zelnen ausgefiihrt: Voraussetzung fiir die Zuerkennung der
Pliichtlingseigenschaft sei, daB der Verfolgte ohne die -
vor dem 1. Januar 1951 eingetretenen Ereignisse die
Absicht gehabt habe, in das lLand, dessen Staatsange-
horigkeit er besitze oder besessen habe, zuriickzukehren
oder dessen Schutz in Anspruch zu nehmen. Diese Voraus-



getzung sei im Falle des Kl#égers nicht gegeben. Er sei
im Jahre 1925 aus Polen ausgewandert, habe in Belgien
ein Geschidft gegriindet und dort im Jahre 1940 eine
Belgierin geheiratet. Sein Sohn aus dieser Ehe sei

in Belgien geboren, dort aufgewachsen und lebe auch
heute noch dort. Nach der Scheidung seiner Ehe habe

er im Jahre 1957 wiederum eine Belgierin geheiratet.

Er sei somit durch Familienbande und Beruf an seine

neue Heimat gebunden, widhrend er nach jahrzehntelenger
Abwesenheit keine Bindungen mehr an Polen haben kidnne.
Wenn er in den Jahren nach dem zweiten ¥eltkrieg, als

es ihm nach seinen eigenen Angaben wirtschaftlich sehr
gut gegangen sei, nicht nach Polen zuriickgekehrt sci,
obwohl er dort nicht mit irgendwelchen Verfolgungs-
mafnahmen habe rechnen miissen, dann beweise diesecr
Umstend, daef er schon damals nicht beebsichtigt habe,

in sein Geburtsland zuriickzukehren, Das spreche aber
dafiir, da8 er auch jetst, nachdem er in Belgien ver-
heiratet sei und sein Sohn dort lebe, erst recht nicht
gurtickkehren wiirde., Denn nachdem der Mittelpunkt

geiner Lebensinteressen in Belgien liege, spreche allou
dagegen, da8 er seinen Wohnsitz in dem Lande, in dem

er den griften Teil seines Lebens_verbracht habe, auf-
geben wiirde. Es mdge zutreffen, daB der Kléger ein
Gegner jedes diktatorischen Systems sel und nicht mehr
in einem totalitéren Staate leben mbchte. Das Berufungs-
gericht sei jedoch der Uberzeugung, da8 der Xliger auch
dann, wenn Polen nicht kommunistisch wire, nicht dorthin
guriickkehren wiirde, weil er Belgien im Gegensatz zunm
Lande seiner Geburt als seine Heimat betrachte. Es kénne
nicht unberiicksichtigt bleiben, daB der Kliger erst in
gweiter Instanz vorgetragen habe, er habe die Absicht
gehabt, nach Polen guriickzukehren, sei jedoch durch die



dort herrschenden politischen Verhdltnisse daran gehin-
dert worden. Hidtte der Kléger tatsidchlich die Absicht
gehabt, nach Polen gzuriickzukehren, dann wiirde er

dies zum mindesten nach dem zweimaligen Hinweis des
Landgerichts auf die nachzuweisenden Voraussetzungen
des § 160 BEG vorgetragen haben. Bei Wiirdigung der
gesamten Umstiande des Falles sei der Senat daher zu

der flberzeugung gekommen, daB der Klédger infolge

seiner auf langjdhrigem Aufenthalt beruhenden Bindungen
an Belgien niemals mehr die ernsthafte Absicht gehabt
habe, in sein Geburtsland zuriickzukehren. Der Kliéger
habe weder bewiesen noch im Sinne des § 176 Abs. 2 BEG
glaﬁbhaft gemacht, daB er Polen aus verfolgungsbeding-
ten Griinden verlassen habe oder sich aus solchen Griinden
auBerhalb Polens aufhalte. Die Umstédnde des Falles
spréchen gegen eine solche Amnahme. Aus diesem Grunde
kdnne die Frage, ob er den Schutz diesen Landes habe

in Anspruch nehmen konnen oder wollen, dahingestellt
bleiben.

4, Diese Ausfilhrungen tragen das Urteil des Berufunge-
gerichts nicht. Das Berufungsgericht -hat die Pliichtlings-
eigenschaft des Klégers im Sinne des § 160 BEG mit der
Begriindung verneint, daB er wegen seines langjshrigen
Aufenthalts in Belgien und seiner persdnlichen und
wirtschaftlichen Bindungen an seine neue Heimat in

das ILand seiner Geburt auch dann nicht zuriickkehren
wiirde, wenn in diesem Lande der Kommunismus nicht herr-
schen wiirde. Auf den mangelnden Riickkehrwillen kann
jedoch bei der Entscheidung der Frage, ob der Kliger

als Fliichtling anzusehen ist, nicht abgestellt werden.
Auf dieser Auffassung beruhen die Entscheidungen des



erkennenden Senats vom 12, Juli 1963 - IV ZR 254/62 -
Rz¥W 1964, 76 und - IV ZR 269/62 -, Rz¥ 1964, 81.
Entscheidend ist danach nicht, ob der Klédger iiberhaupt.
die Absicht hatte, in sein Geburtsland zuriickzukehren.
Es kommt vielmehr darauf an, ob der Kliiger, wenn er
zuriickkehren wiirde, VerfolgungsmaSnahmen der in seinem
Geburtsland regierenden kommunistischen Machthaber be-
firchten miiBte. Zu Unrecht verlangt das Berufungsge-
richt hiersu die Feststellung, daB gerade der Kliiger
solchen VerfolgungsmafSnahmen ausgesetzt sein wiirde.
Dies ist, wie der erkennende Senat bereits in den .
Entscheidungen vom 12. Juli 1963 - aa0Q - ausgefiihrt hat,
nicht entscheidend. Wenn in den Entscheidungsgriinden des
Urteils IV ZR 254/62 unter II, 4. ausgefiihrt ist, es
komme auf die Einzelumsténde in der Person des Antrag-
stellers an, die wegen der Gegebenheiten in seinem
Heimatlande zu der wohlbegrﬁndeten Furcht vor Verfolgurng
fihren kénnten, 80 ergibt sich aus dem Hinweis auf
Rasse, Religion, Nationalitdt, daB zwar auf die person-

lichen Verhéiltnisse des Antragstellers abzustellen int,
 daB es aber susreicht, wenn die in seimer Person gogebencn,
- auf Rasse, Religion und Nationalitdt beruhenden Umstiinde
die Befﬁfchtung rechtfertigen, daB er wegen seiner Zuge-
~horigkeit gu einer verfolgten Personengruppe ebenfalls
verfolgt werden kdénnte. Es kann also dahingestellt blei-
béh, ob jeder der Antragsteller persdnliche Verfolgun-
gen zu beflirchten hatte, wenn et zurtickkehrte. is reicht
_ vielmehi.aus, das er'wegen derartiger Verfolgungsmaf-

" nahmen in seinem Heimatlande solphe'Befﬁrchtungen‘hegt.

?

'S, - KNach alledem ist der Réchtsstreit Zuxr ﬁaéhholung
der nach den vorstehenden Ausfiihrungen erforderlichen



Feststellungen an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen.

Ascher Johannsen Wiistenberg
Wilden Dr. Graf



