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. Yerkundet am
- 30, Januar 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Namen des VYVolkes
' In dem Entsehadiguhgéreéhtsstreit

der Frau })olly M —
o, Talb GlD, 8II'RIll/ﬂlIlll!

Kldgerin und Rev1szonsk1éger1n,
1lllwntﬂllllb~ -

gegen_

geb. JOIEERD,

- Prozeﬁbevollmﬁchtigte;”'

des Land B er 1 ing

»vertreten ‘durch den Senator fﬁr Innerea in Berlln—wllmersdorf,
Pchrbellzner Platz 2, o

Beklagten und ReV;Blonsbeklagten,

hat der Iv. Zlvllsenat des Bundesgerlchtshofs ohne miindliche
Verhendlung am 230 Januar 1963 unter wltw1rkung des Senats-
présidenten &scher und . der Bundesrlchter Raske, Wilden

’Dr, Loewenhezm und Dr° Graf - R

fﬁr ReCht erk&nnt . ‘ :V :

_Auf dze Revismon dervK‘agerln wmrd das Urtell des
CU1T. lsenats des Kammerger;chts in Berlin vom
6. Aprxl.lgszaau  ehoben und - die Sache zuxr: anderw'
'ffweltenﬂVerhandlnng und Entscheldung, auch uber die
e  ;auBerger1cht11chen Kosten der. Rev131on, an das Be-
FE ’rufnngsgerlcht zuruckverwxesen. |

’Dme Lntaehexdung ergeht gebuhren- uud auslagenfrelo

o Van Rechts wegen .



W
R

;_ Tatﬁéstand :

Dle am @, — 1889 in der Provmz Posen ge-
g borene judische Kligerin begehrt nntsch&dlgung wegen
~ Schadens an KSrper und Gesundheit. :

| - S:Le war in erster Ehe mit e:n.nem Frelherrn von
K_ verheiratet. Nachdem die Ehe geschieden worden
war, heiratete sie den- Mltmhaber des U_—Verlags,
Frang U— Diese I:.he warde durch Urteil des Kammer-
gerzchts vcm 1. Mérz 1937 geschleden, Anfang 1938 helratete :
. sie zum drn.tten h’fale, und zwar den ‘italienischen Maaor '
iliberto M— Durch: dlese Heirat erwarb sie die
v1tal~enlsche Staatsangehorlg?elt Als sie im August 1938
gevarnt worden war, da8 ibr Eaﬁnahmen durch die pollta.cchen '
Dienststellen drohgen, verlieB8 sie Deutschland und wohnt
seitden in ‘Ita’fzien; U R R T

81e hat behauptet, sn.e sei nach der Besetzung Italicuns
durch deutsche Truppen stﬁnd:.gen Anfregungen ausgesetzt ge~ -
wesen. SS-Leute hiitten nach. 1hr gesueht und sie sei ge-
zuungen gewesen, den Aufenthaltsort héuf;g Zu wechseln und
flllegal zZu lebe:'x° I>urch diese Aufregungen ‘habe sie sich
ein Her lelden und chrom.sche Bronehztls zugezogeno

- ;Das Entschad:x.gungsamt hat d1e Klagerm durch Dr,
V- in GEEEB untersuchen lassen. Dieser hat bei ihr
' Arrhythma cord:.s und chrom.sche Bronchltls feutgestellth
" Er hat dle mnderung der ﬁrwerbafamgkezt bei ihr auf

60 % am 1. ‘November. 1953 und auf 100 % am Tage der Unter-
suchung (13, August 1960) festgesetzt und sein Gutachten
weiter dahin abgegeben, daB hiervon 44 % verfolgungsbe-
dingt seien. Das Entschédigungsamt ha.f;‘. trotzdem den
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Matthias Prinz
.~ Rechtsanwalt

Entschtidigungsanspruch der Kldgerin abgelehnt, da diese
die Voraussetzung des § 4 BEG nicht erfiille. Es hat ihr
aber im Wege des- Hirteausgleichs ein Heilverfahren fiir
- Herzmuskelschaden, Herzreizleitungsstérung, Bluthoch- .
druck und chronische Bronchitis und ab 1, Februar 1961
eine monatliche Rente von 554 DM bewilligt. Dariiber
hinaug hat er ihr noch eine. einmalige Beihilfe von

10 504585 Dm.fﬁr'dié #orhergéﬁende”Zeii'gewﬁhrt.

D1e Klégerin hat Klage auf Zahlung von Kapita1~
entschadigung und Rente nach den Bestlmmungen des BEG
erhoben, jedoch unter Anrechnung 6er 1hr aus dem Hiérte-
fonda gewahrten Lelstungen° o o '

'v81e hat heantragtg

 -den Bescheld des Entschﬁdigungsamtes Berlin vom
Lo 20. Januar 1961 aufzuheben und den Beklagten zu
5 g‘verurtezlen, : :

1, an sie unter Anrechnung der ‘auf den Gesund~
heltsschaﬂen aus .dem Hartefonds berelts be-
wirkten Leistungen 4 :

a) eine Gesunﬁheitaachadensrente fiir die Zeit .
vom 1° Rovemher 1953 bis- 30» Jun141961 im

DYIN J BLY §§ Yoru Yuequale( S[e puts Junjuwress[ialin 19p. 313

‘mqwﬁ

Gesamﬂbetrage von 52 915 10 Dm, ab 1° Juli
1961 monatllch 54 m&, ,. .

1. Januar 1945‘_
H&he von 24 515,

‘2. ihr Hellverfahren nach Maﬁgabe der Vorschriften
| Pir die. Unfallfursorge der Bundesbeamten zu - ge=
.:wahren, PR € '
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen,

Gegen dieses Urtell hat die Klagerln Berufung
eingelegt. : :

DaS'Oberlandesgericht hatfdie,Berufung zuriickge-
wiesen. o Ve '

- Mit der im'Berufuﬁgsﬁrtell zugelassenen Revision
verfolgt die Klagerin ihren Anspruch weiter. Das beklagte
Land hat sich vor dem Rev1elonsger1cht nicht vertreten

lagsen,

‘Entscheidungsgriinde:
TDie Revision hat Erfolg.
LT

Das Oberianaesgeriéht'ﬁat den Entébhadigungsanspruch
der- Klﬁgerxn\daran schextarn lassen, daﬂ diege nicht im
Sinne des § 4 Abs. 1 Nri 1 e BEG»im Jahre 1938, als sie
ihren Wohnsitz nach Italxen varlegt habe, ‘dorthin "ausge-
wandert" sei; denn 31e sei 1n dag Land 1hrer Staz tsangew
horlgkelt ubergeszedelt, Bs komme weder darauf an, ob die
Kldgerin 1rgendwelche B1ndungen zu Italien gehabt habe, noch
seien die Umstande erheblzch, durch dze sie die italienische
Staatsangehorlgkezt erworben habe° Durch ihre Hezrat nit
“’tallenlschen btaatsangehdrmgen habe die Kldgerin
bereits die mlt dem,Beaitz der Staataangehﬁrlgkelt in die~
som Staat verbundene Vorzugsstellung erlangt. Ihre Be-

hauptung, sie habe die Ehe mit _ nur zum Schein
geschlossen, um durch den Erwerb der ltalzenlschen Staatuan~



gehorigkeit vor Verfolgungen geschiitzt zu sein, sei
also unerheblich. Entscheidend sei allein, daB sie bei
‘der Ubersiedlung nach Italien die italienische Staats~
angehtrigkeit besessen habe. Ihr Vortrag widerspreche
sich auch; denn sie~k6nné"nicht behaupten, die Ehe sei
nur zum Scheln geschlossen, wenn sie andererseits be—_'
haupte, diese Eheschlleﬁung ‘habe den Sinn gehabt, sich
durch den Erwerb der 1tallenlschen Staatsangehorlgkelt
vor Verfolgungen zu sichern. Wenn dag, wie es glaubhaft
sei, der Slnn der Eheschllesung gewesen ‘gei, so sei die
EheschlmeBnng kelne "Scheinehe", sondern aurchaus ernst
fgemelnt gewesen,;_~w ' ' ' o

- Ob anders zu entscheiden ware, wenn die Klagerin
zunidchst, als sze ‘noch unverhelratet gewesen sez, den
"Auswanderungsentschluﬁ gefaBt und dann die Elie mit cinem
Italiener geschlosaen hatte, um 1exchter auswandern zZu
ktnnen, wenn also die EheschlieBung mit einem Italiener I
lediglich ein Mlttel _gewesen wire, um auswandern zu konnen, &
konne auf sich beruhen, weil dle Klagerin derartlgeu nicht
vorgetragen habe. Der Vortrag der Klégerxn gehe lediglich
dahln, sie habe in Deutschland einen Itallener geheiratet,
un daselbst vor Verfolgungen.ge51chert zu sein, und erst
spiter, auf elne besondere %arnung hln, den EntschluB ge-
faBt, in das Land 1hrer Staatsangehﬁrlgkeit, nach Itallen,
ausuuwandern. g ' SO

: Dle hierg an gerlchteten Angriffe der aevis1un
;'sind im Ergebnls begrﬁndet* denn dem” Verfolgten kann die

Anerkennung als "Auswamierer" und dae Recht auf Ent~

schéé;gung nlcht versagt werden, wenn er d;eqﬁremde Staats~



"*,f,Bundesrepubllk k nn'ézc der Entsch&dlgungspflicht n:cht

angehtrigkeit aus Verfolgungsgriinden erworben hat.

1. Mit Recht vertritt allerdings das Oberlandesgericht
die Auffasgung, eine Auawanderung 1lege nicht vor, wenn

ein verfolgter Auslénder in dag’ Land seiner Staatsange— ,
horigkeit nberaledele, selbst wenn er mit diesem Zufluchta-
lande nur durCh daslBand der $taatsangehﬁrigkeit verbun-
 den sei. Hleran ‘hat der erkennende Senat, auch gegentiber
abwelchenden Meznungen (ng, 1nsbesondere' Urteil des Ober-
la ndesgerlchts in Frankfurt/Maxn vom 29, Juni 1962, Rzv -
1962, 447 Kr. 11), stets festgehalten (Urteile vom 13. Juni
1962 - IV ZR 58/52 ) RZW 1962 497 Kr, 8, und vom 31,
Cktober 1962 - IV 2ZR 116/62 =3 zur Veroffentllchung be~
stlmmt) v : : o o

2. Wle im Urtell vom 13 Jun1 1962 (aaO S. 497) ausge-

- fUhrt, wurde es. Jeéoch dem Grundsatz der Gerechtigkelt wlder—'
‘sprechen, e:nem Verfolgten d1e Anerkennung als "Auswanderer"
_im Sinne des § 4 Abs, 1 Fr. 1 c 'BEG und demit ‘das Recht auf
Bntsohadlgung zu versagen, wenn er dle frsmde Staatsange—

V ﬁrm1t der Begrﬁnduﬂg entzleheng ﬂlé thgerln ael als. 1talle~ -

_jnzsche Staatsangehbrige nlcht im Sinne des § 4 Abs. 1 Br.
lec BEG “ausgewandert", wenn der Erwerb der 1ta11en15chen

Staatsangehorlgkelt auf der begrundeten Furcht vor natlonal- ﬁﬁ‘
sozialistis chen Gewaltmaﬁnahmen beruhte, dze gemaB §§ 1, [



3, _ E§ feh1t,jédcch»biaher,;weil vom Standpunkt des

‘und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,

2 BEG gerade die rechtllche Grundlage der Entschadigung
darstelleno

Oberlandéégérichts aus nicht erheblich, an hinreichenden
tatsdchllchen Festatellungen datiir, daB der von der _
Klagerln vorgetragene Grund fur den Erwerb der italienischen
Staatsburgerschaft im ¥Wege der Eheschliesung maBgebend war,
Das Berufungsgericht hat zwar die Behauptung der Kliégerin
als glaubhaft- angesehen,cnuanheachlzeBung ‘habe den Sinn
gehadt, sich durch rwerb aer 1ta119nischen Staatsangehovlg-
keit vor Verfolgungen zZu alchern, andererseits aber den
Vortrag der Klager1n auch als in- 31ch widarapruchsvoll er-
kldrt, Die in dleser Hlnalcht erforderllchen Veststellungen
vlnd dsher noch zZu treffeno -

: IEIQ g

Nach alledémviéf'das'éngefochtené Urteil aufzuheben

auch uber dle auBergerichtllchen Kosten der Revis;on, an das




Die Gebiihren- und Auslagenfreiheit beruht aunf
§ 225 Abs. 1 BEG. '

Ascher Raske  Bundesrichter Dr. Loewenheim Dr. Graf
. Wilden ist er-- , )
krankt und daher
verhindert zu -
.unterschreiben

Agcher
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