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Beklagtes Berufungsklagerln und Rev1s:ons eklagte,

o~ P ssb-ﬁvollmacht::l.gtrer° Rechtsanwalt -

nat der IV, ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf d1e mund~
1che Verhandlung vom: 2. Februaf 1955 unter Mlthrkung des_,

SepabSpr¢81denten qchmldt der;Bundesrjchtev Raske, Johannsen,

'»__wbheftierrvni Wilstenberg

=y

Gy Rehhn efkdn'tﬁ‘

Dle ReVlSlon des Klagers’gegenpdas Urtell des B
4 Zlv11senats in Frelburg des”@berlandesgerlchts ‘

Von Rech'ts wegen




Der Kls.ger war Volksschullehrer und stand fruher im
Schuldienst im Land Baden; - ‘die Beklagte, die in erster

Fhe mit dem .&ngestpllten Frledrlch Ho- verhelratet war,
ist PuthachermeT sterlncb_ Sle arbeltete von 1913 bis 1919
selbs taﬂélg in :Lhrer Wohnung 1n Fr-~Ha- Im Jahre
1979 wurde 1hre~ erste Ehe aus dem Verschulden des’ nhemannas
geschi ec‘tenar Aus dleser ersten Lhﬁ' bes:.tzt dle Beklagte eine
Tochter 1)1e ‘Bekl ague ;uh:cue rlach der Scheldung 1hrer er—
sten Ehe eine Fi 1i ale der Fr“ i rma Ll- :Ln Mu‘
W@ Dort war uch de vKlager als _:ehrer beschaftlgt
Am 6, Auoust' 21 chl'e»vsvsenh dme “Darteleﬁ che Ehee Demals
war der Klsger 23 dle Beklagte fast 32 Jahre alt Etwa N

nach der Helrat ‘1st zww—

in defseloea Zelt —, ob -cor o4
.schen den arbelen s‘trelulg efozznete dle Beklagte in ,v
‘kiu‘ un‘cer Ubernaﬁme dex Geschaftseznrlchtung vnd
der Warenvovra’ce der Flrma Ll‘ ein selostandlges Mode—
- warergeschaft éas urfter der BezeJ.chnung "Modehavs E. Sch-
Mu-" gefuhrb gedoch n:Lchi':"- in das Handelsregvster
emﬁet“agen wurdeo Bbrch Verfugung des Badw schen Kultus—
mi nlstorlums vom 14 ertember 1921 wurde dem Klager dle
Cfenehmlgung zZur Fuhrung des Betrlebs »ﬂurch" die: Beklagto .

:  stammen zwei- in den '

jwo‘"den und entsprechen umgebaut _worden waren,'w”rd,e im -
&prll 1927 der Geschaf usbetr

b dorthln ve‘rlegt Die Par-—f
feien: bezogen auoh eme Wohrmné in - dem Havse Als das Kul— |
- tusmini sterlum duvoh Verfugung vom 30. Junl 1933 ano~d~
‘nete, dass die Beklagte das Geschaft aufgeben musse,
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Matthias Prinz T

wurde es an die Tocﬁtef der‘*B’é'ki'agten" aus deren erster

Ehe verpachtet. .

- _L93A- uurde der Klager als _Jeh?er naﬂh E:L_,

1938 nach TTe“ verse’szt Dle Partelen smdelten in-

Un‘cerbrechunnen zum Krlegsﬁlenst e nge ogena Im Januar '
19119 wurde er wzeder in: den Schuldiens ubernommen und
in N1~ (Kr61s it —) besr*haftlgt Im Hai
1949 erhob die’ gebz1ge Beklagte erstmals"ocheldungsklage
) gegen 11'11'19 doch nahm S'l :

derselben .Jelt erwn'kte s1e dle E-J.ntragv g' der Flrma
MElae” Sch-, Ldodegeschaf't" '11*1 das Hafideléi"eglste & _D'é‘f,
Klager verlless am 30 Jun1 1950 selne BwenststeTIe und
'begab sich nach I)c— wo er zmter Vorlage arz‘cll- )
cher Beschelnlgungen zunachst um sewne Beurlaubvng und.’

spater um selne Derwsmnlerung ‘\at ‘die ihm im Jahre' 1952,'

gewahrb wurdéc_

Aui‘ eme erneute 1m Februar 1953 erhobene thelﬂ',

dungsklao‘e der Jetmgen Beklagten wurde dle 1‘T‘hﬂ der Par—‘

uelel’l durch Urtell ’d'e's Lan g rlch‘ts 1:1 Frelburg vom 21,,
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behauptet le Eroffnung elnes selbstandlgen Geschaftq
auf den Hamen der Beklagten se1 erst nacb der Heirat
auf seinen Vorschlag und seln Drangen errolgt ‘Er habte
auch dle erforderllchen Mlttel fur den Erwe b der Ge-
scnaftsevnrlﬂhtung bnd der Waren zur Verfugung gestellt
Nach der Inflatlon nabe er das Cescbaft durch Hlngabe‘
grosserev Geldbetrage w1ederf1n Cang gebracht,UEr habe
dafir etwa 5, OOO,—~ RM die ihm.seln Bruder,@swald
qch- 1n Form von Dol1 a‘r‘schecks zur ..Ver uguﬂg gestellt
‘hate, hewgesteuert 'ferner sein mutterllohes Ercte1]

in Hohe von 3. OOO,-— RM Aﬁ”h snater habe}er aus sel—,
nen Erspafnﬂssen und duréh Aufn \Ae‘von,Kredlt dem Ge—
schaft und dem Geschsftsgrundstuck'érhébllche Mlttel
zugefuhrt Er. habe fernér stets in dem Geschaft 1e1tend
mitgearbeitet. So habe er die Verbandlungen mlt Behor—
dea und Banken und den’ Schrzftverkehr gefuhvt sow1e Y
die bUChLQﬂTUﬂﬁ und den Elnkauf erledlgt Er habe hau—
fig mit Llefefanten verhandelt Modeausstellungen an—
geregt und Aewchnungen Tiir Hutmodelle enbworfenov3943
und 1949 561en erhebllche Steuernachzahlungen Zu 1e1—
sten gewesen, ‘so 1949 annéhernd 12 ODO. 'DM‘ldlese
Betfage habe fast ausschllessllch er . aufgebracht




3. an 1hn d1e Ha fte des Uberschusses AP zahleny
der sich ‘bei deT Auselnandersetzung der Gesell-
schaft auf Grund der Auskunftsertellung und
Rechnungslegung nach Nr 2 ergebeo '

Die Béklagte"f;liat beantragt,

‘die Klage abz&WeiSen;

Sle hat das Vorbrlngen des klagers bestrltten und
verge bragem Bas selbs{;andlge Geschaft in Hu_ habe
sie vor der Helrat eroffnet Eer Klager, der als Junger
Lehrer nicht: uber Mlttel_verfugt habe, habe dem GeSChdft
kelne elgenen Gelder éugéfuhrt Die Dollarscheck“eurager_
die derx Bruder des: Klagevs gegeben abe, seien zum Kauf
des «nm91nschaft11Chen Hauses'verwendet wordenQ_Ezn mut—
ter11oheb Erbtell von 3 0009—- RM habe def K?ager nﬂe—_‘

1n nlcht das Hausgrundstuck
\amen der Beklagten gegeb””

B Bucher, JedOCh lﬁ ﬁnzurelcvend;

" vom 8. September .




1. die AuseinandersetZung'ﬁber das Vermdgen des
Iuodegeschaf ts Else Sch- in Mu_ mit dem
'nlager vorzunehmen, '

2, Aaskunft zu geben und Rechnung 24 1egen iber

1 _ ' a) Gew1nn und Verlust des in ¥r 1 genannten Er-
1.‘werbsgeschafts seit dem Geschaftsgahr 1950 '
:: e1n$ch iesslich

i.
b

- Kliger erreichen, dass



ot

- Das Berufungsgerlcht genti dav }s;‘éass das Modelf'
wa”engeschaft an dem der hlagerubételllgt Zu sein glaubt,
nach aussen’ hln VGH der Beklagten betrleben worden sei.
Auvech der Klager hat dles ﬂlcht 1n Abﬂede *estellta er’
fsumt, w1e selnem y@rtrag zZu en_nehmen 1st ferner e1n9
6ass dle Beklagte bei 1hver Taulgkelt im Rahmen d1eses
DLtTTQbS selbsta & g_und: st {.]ewnem Welsungen abﬂ
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dass

verhdltnisses anaunehmen sein, wie das dex Bundesgerichts-

hof in Fallen, 1n denen Gutertrennvng bé,; ;1agsgéspro-

das BevufUp nla auf Grund

<recht51rr1ger urwagungen und elaer:rechtg
ten “urdlgvng deq ~'ac:hverhal‘cs gekommen sedi Bln ent-v
schedeﬂgserhebllcher Rechtsverstoss 1stm3edoch'1n def‘f
nvefochtenen ntscheldung‘n ht%erkenn bt P

[ “ihe vbn
inzeichen gegen eﬂne Cesellschafterelgenschaft des Kla—
gers spracnen ‘Br babe ib ev kevne ﬁachkenntnlsse Fiir den

2) . In dem Urtell erd ausg

Betrieb seiner. Ehefrau verfugt dle 1hrerseﬂts 1ang3ah—
fﬂﬂe Berufsevfahrung besessen habe,}Zudem_selwer Dedeu~




ﬂ1ssverstandnls be: der Informaulon oder ein durch die
Daver der Zeit erqurllcher ErlnnevungsfehWer vorgele gen
haken mogea e e

‘2’:“-1 vl

' Dle Rev151on 1st der Au ‘ssung, dle Aﬂnahme des‘

sel, sow1@ Y f

.Fll’ma ,,:L‘ 1n‘I§ ;'-7elner gew1ssen Selbstandlg~
l‘_E'l__u gefuhx‘t hane, Dle Zeugln Mu- dig -
schaft tdtig gewesen sel, sel bel 1hrem Elntr1tt im.

fprll 1921 14 Jshre alt gewesen, die Zeug*!n ' o', ‘die
Tounter der Beklagten aus’ deren erster Ehe, sei’ 1921
11 uahre alt gewesen,_Belde selen also 1nfolgek1hre

. Alters r >' r
!'; ' damals

’5 dem ue—;'

allein gefuhvten Geochafts gewesen seil, Wenn der Zeuge
Sdhﬁtz bekundet - habe, bel der Helrat der Partelen sell » |

s e S A T
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‘qtan be1 der. Feststellun
-ueklagte das & sqhaft

scghdAft nicht erst mit der Felrat quf dle Ehefrau Uberge-

engen sei. Darauf seien die in den Tersonalakten enthal-
tenen entsprechenden Angaben des Burgermelsters von MUEES
Wl vnd des -lagers Zuruckzuf‘uhrena Das Berufungsgerichi
hsbe endlich den eindeutigen Inha]t der vorgelegten Ver-
s1cherunﬁssche1ne verkannt Wahrend in- den Ver510herunb5w
scheinen vom 22, Aprll 1919 und 1. Aprll 1922 Lidie als Ge-
haft81nhaber angegeben se:. sei im Ver81cherungssche1n
vom 20, - Dezember 1922 als. Inhaber des Geschafts die Fir-
ma . Scn.y hutgeschaft, bezelchnet Die Annahme, dsgs

der Vers 1chevvngsagent in dem Verswche¢unassoheln vom

April 1922 den Inhaber 1rrtumllchevwelse aus elﬂem

1.
friheren’ Ve:51cherungsscheg
Uosse gegen die De:

fegeﬂuber dlesen Barlegungen der. HeV181on lst ZU- S ;
nichst darauf hinzuweisen, dass: der Klage_.fﬁf die von i
iam auxgesbe11te Behaaptungy zwischen ihm’ und der Be— |
k7"~ten hehe ein gesellschafbsrech 11ches Verhaltnls be-~
s*anoen, oewelspfllchtlg 1st- und dass alle bel der Luf-

‘klsrung des Suchverha7ts zuruckkfeiuenden Unstwmmlgkel-

ten zu selnen gasten gehe

'aenklluh

Es 1st auch n1cht zu beanstanden




i ) p“rufunﬁsgéficht daﬁbn*é&sging, der Bﬁfgermeister,von
‘ U und der Kliger hatten in ihren dienstlichen Ein-
S gaben keine unzutreffenden Erklarunoen abgegeben. Dass
' das Beru fungsverlcht die vorgelegten Ver81cherungsscbelne
nicht als geelgnet ansah d?e Behauptang des Klagers von

der Vernelhstandlaung des Geschﬁfts erst nach der Heirat
) erwelsen, lwegt aut- dem Geblete der frelen Beweiswiir-

dlgung und 1st 1m Re ns‘echtszug nlcht nachzupruf@na

Vérs Usse: gagen e menkgesetze hat da* Berufunga—,'
.gerTGhu in dl sem Zu mmenhang ﬂlchﬁ begangenz Es 1st

.

“auch‘n cht erknhnbar,

Y

dass eine Innengesel]schaft hlﬂSlchtllch elnes von der "' !
nnefﬂau betvlebenen Erwerbsgesehafts vm,allgemelnen nvr‘




alleln vom Klager belgevrachu worden sel, elnen Beltrag

zu dem Gesellschaftszweck darstelle, neben dem eine Tid-
tigkeit uberhaupt ﬁ‘Cht entfaltet zu werden brauche Es
sel rechts1rrtum11ch dass das Berufungsgerlcht die vom
KTQger fiir dea Ankauf des Geschaftshauses verwandten Be-
fﬁge nlchb als zugunsten,des Geschafts aufgebracht an-

'”1_31ch ubllchev -
 E1n wesentll—:v

_ e'l ner Tnnenge_ e
am 4 “Janvar 1024:
( "'VlktOf Sna-,

kennbar machuon, und erst we’
veb99 sei dig. Nlbarbewt desf,

Weseng dlese 567




gen des Berufungsurtells daruber, welchen Unfang die Th-
tlgkelt des Ehemanns 1n der Regel haben mufse, wenn ein

en konntanavﬁle Tat

der Unternehmf
v_Dchaftllohe Bete.

‘nur machen kénhen, wenn der, ehéllche Aufwand-ganz oder'




'vorw1egead aus den Geschaftsertragnl ,en bestrltten wo

den wire, obwohl diese Vorbehaltsgut gewesen seien und

die Bestreitung des enellcnen Aufwandes den Klager mif

einer Bewtragspfllcht der Beklagten obgelegnn hatte (§§ 1389,
1371, 1427 BGB). Mogen diese Ausfuhrungen auch 1nsofern

in sich w1dezspruchsve11 seln, als gerade dle von dem Kl

ger behauptete Betellung an dem Geschaft es - mogllchevwel—

se hatte rechtfertlgen konne,
aus den Geschaftsertragnlssen bestrltten wurde und dann’

, dass der ehellche Aufwand

das Gehalt anoerWeltlg verWendot werd"ni&onnt so SLenx

doch das Berufungsgerlcht ers v
wiesen an,‘aass der Klagew dama S:Mlttel frelzumaqhen
£4 hlnelngeben

“yals ‘nachge-

in der Lage war dle er 1n das ‘Gese
konnte. An dieser Annahme war d“,_ éfufungsgér‘,
dadurch gohlndert dass die Beklagte selbst ubef dle Ver-
wendung des Gehalts des Klﬂgers verschledene nﬁchu ganz
niteinsnder in ELQKLang stehende Angaben gemacht hatten

1924 bel der Volksbank unter der,BezQ nung _
Schlll' ?uuge¢0hq1t" eln Konta in- laufen,er' ; hnuna er—

ﬂentllch gewechselt*
vnter dem Wamen "FaiE'S




e

anges;chts des Gemelnsohaftsverhaltnlsses,’iﬁ‘dem”?he—
zatten zuelnander standen, und der g8ich daraus ergehen—
den gemeinsamen Lefe sfihrung kelnen Schluss auf ein Be-

telllgungsverh‘lt 1

Wenn;das: :n gesam en Be21e-_

hungen derl?aﬂ :

nen, o llegt aucf g
der tatSachllchen Ver

die annahernd elnemeef
von selnem Bruder




- mag es sich débe:i um Dari_ehg_

etwa selnen Bewtrag als'Ge ellschafter zu dem geme1n$a~

tet werden konnte;

'Berufungsgerlchr

uge ungen Z1 21ehen,vwe11 dle von: dem Klager mltgeschuldeten :

Das Berufgngsgeriohf nimmf-ﬁithin an, dass der Kliger
ittel, die ihm selbst zur Verfligung gestellt worden waren

der teilweise eine erb-
rechtliche Abfindung gehandelt hakben e‘dazu verwendete,
ein Hausgrundstuck ;ur 81ch und die Beklagta ZU erwer-

ben vnd es fir die Zwecke des Gescha?ts umzubauenv In
diesen Au4wendungen hﬁtte unter Umstanden, w1e dle ReVW—'
gion zutreffend ausfuhrt der Beltrag des Klagers fur eine
zwischen den ?artelen bestehende Geserschaft llegen kOﬁm
nen. Das brauchte jedoch nicht. der Fell zu eein, Daratf,
dass der: Klager ewn w1rtschaftllches Interesse an den
Cesch:ftselnnanmen und . awner dadurch mogllchen Vermogens~
bildung hatte, dle den Kauf und Umba1 des Hauses gestat~'
tete, wwrd in dem Berufungsurtell 1n anderem Zusammenmv
hang hvngewlesen’-dem Bervfungsgerlcht 1st also das Inter-

esse des Klagers an dem w1rtschaftllchen GedeWhen des Ge-

schiafts gegenwartwg gewesen LQ hatgzwar nlcht ausserdem

“ausdriicklich elorﬁert ob dle ﬁufwendungeﬁ, dle der Kln—

ger im ausammenhang mlt dem Erwerf;und dem Umbau des.w;T
G*undstucks machte uqd dle dem Geschf?t zugute kamen,

men Unternehmen darstellen konntenq Dle gesamten ﬁusfuh—
fungen des Urtells 1assen JQdOCh erkennen, da&s es dlesp

P*age vernelnen wollte;
sande”

Ebensowenlg,l

ternehmen geschlossen hat?,Wenn eséa lehnt derart1ge:‘“




3teuern nichf'freiwiliiémgezéhit,-soﬁaern'éwaﬁgéwéisé durch
Pfindung eineé Gehaltsteils und der Hieten beigetrieten
wo*dnn selen, so lisst 310h dagegen nichts sagen. Auch
dass dexr Klager deswegen kelnen Ausglelchsanspruch gegen
die Beklagte geltend machte, hraucht ebensowenlg fiir ein
ese]lschaftsverhaltnﬂs zu qp%echen wie der Umstand dass
:,das Flﬂanzamt*51ch in steuer11Chen Angelegenhelten wegen

uselnanaerzusetzen bvauchteulAuch7d1e Rugé der Rev1s1on,

eine I‘*urdlgtmg der fﬂnan21ellen Lelstungen des K?ager

dnr Bereohnung deri
,_vefkehr mwt Bﬁhor




':elnem,B“1

an den Gescaafﬁsewnnahmen ergebeo Das . Berufungacerlchu

vonnte hier auch beruck51cht1gen, dass der Kli iger einen
mit dem Geschgft n;cnt in Zusammenhang stehenden Beruf

ausiibte. RBei dleser bachlage brauchte das Berafungsge—

richt auch aus den flnan21ellen Lelstungen des K13 dgers
Zusanmen mlt sewner M1tarbelt nluht zu folgern, dass er
en dem Geﬂch ft betellet gewesen se . Dass das Berufungs;

.perlcht es abgelehnt hat, auch aus dev Verblndung belder

Lrten von Lelstungen semtens ‘des Klagers den SchTuss zu
gziehen, er sei im unnenverhaltn1s Ilflnhabov des Ges chafts
ergibt das ange;ochtene Urtell mit hlnrelchender Deut—-

'ﬂhxelt

QChllessllCh konnte das Berufungsgerlcht wie es
des getan hat, das Verhalten des Kligers selbst in Rech~
nung stellen und daraus den Schluss ziehen, dass er sich
vor der Durchfilirung des Scheidungsverfahrens nicht als
Gesellschafter gefiihlt habe. Es berﬁcksich+igt dabei
rechisirrtumsfrei die Tatsache, dass er im Jahre ¢950

nach Aufgebe seiner Tatlgkelt als Lehrer naeh Do.llllﬂ
zu einer Frau lib er81ede1te, mwt der er in ehew1dr1gen
BeZiehungen~stand und dass er s1ch seltdem nlcnt mehr

um’ das Geschaft kummerte, SOWle ferner Wendungen qus

Ju11_1950-an dle Be—

fu den er unter dem 20=

3

A




r gegebenen bachlage auch auf den Antrag, die Beklague

E auf Grund der” Auslrunftsertellung und Rechnungslegunﬂ* Zur
“‘Zahlung zu verurtellen (RG HRR. 1936 Nr 219)
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