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IV_ZR 190/75 URTEIL Verkiindet am

30. Mdrz 1977
Hellmann,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftestelle

der Frau Ruth HUGIIIIEEP c<b. "B,
HED, DD,

Kldgerin und Revisionsklligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Sl -

gegen

1. den Diplom-Chemiker Lienhard H n
CH- ONNPEEY S chweiz,

2. den Kaufmann und Historiker Dr. phil.
D RE—,

- -

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte

Dr. G und Dr. (D -
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. Mérz 1977 durch die
Richter Prof. Johannsen, Dr. Buchholz, Kniifer, Rottamiiller
und Dr. Hoegen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird unter Zu-
rickweisung der weitergehenden Revision das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Diisseldorf vom 19. September 1975 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als es
den Klageantrag auf Zahlung von 1.455,90 DM
Anwaltskosten nebst Zinsen abgewiesen hat und
die Kldgerin auf die Widerklage im Urteils-
spruch zu II. 1. zur Zahlung von mehr als
312.721,44 DM nebst Zinsen auf einen Betrag
von 110.000,~- DM verurteilt hat.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
neuen Verhandlung und Entscheidung, auch liber
die Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die im Jahre 1921 geborene Klégerin ist die Witwe
des im Jahre 1901 geborenen und am 21. November 1969 ver-
storbenen Fabrikanten Otto HEJJlllP (im folgenden Erblasser
genannt)., In erster Ehe war der Erblasser mit der am
14, August 1966 verstorbenen Gisela D{il# verheiratet.
Aus dieser Ehe stammen die beiden Beklagten.
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Nach dem Tode seiner ersten Ehefrau war der Erb-
lasser in so schlechter k¥rperlicher Verfassung (Arterio-
sklerose, Erkrankung des zentralen Nervensystems, mehrere
Hirnschlige), daB die Beklagten sich entschlossen, eine
Hausdame zu suchen, die den Erblasser auch pflegerisch l
betreuen konnte. Als solche wurde zum 1. Januar 1967 die
Klégerin eingestellt, die mit einem im Kriege gefallenen
Landwirt verheiratet gewesen war und aus dieser Ehe drei
Téchter hatte. Die Kligerin betreute und pflegte den Erb-
lasser bis Ende Mdérz oder Anfang April 1968; zu dieser Zeit
wurde der Erblasser in ein Krankenhaus eingeliefert,

Nachdem sich der Erblasser mit der Kligerin verlobt
hatte, schlo8 er mit ihr am 25. Mai 1967 einen Erbvertrag,
worin er ihr eine lebensléngliche Rente von monatlich
2.000,~-- DM aussetzte. Uber die Angleichung der Rente an
die Lebenshaltungskosten sollte, falls hieriiber eine Eini-
gung mit den Erben nicht erzielt werden sollte, durch
Schiedsgutachten entschieden werden. Die Kligerin ver-
zichtete in dem Erbvertrag auf alle Erb- und Pflichtteils-
rechte am Nachlafi des Erblassers.

In einem weiteren Erbvertrag vom 29. Mai 1967 setzte
der Erblasser seine beiden Sdhne, die Beklagten, zu seinen
Alleinerben ein. Er behielt sich neben anderen Vermidcht-
nissen die Aussetzung eines Rentenvermdchtnisses zugunsten
der Klédgerin und eine Zahlung an die Kligerin in H8he von
175.000,-- DM vor.

Am 31, August 1967 ging der Erblasser mit der
Klédgerin die Ehe ein.

Nachdem sich die wirtschaftliche Notwendigkeit
ergeben hatte, die H@J-Unternehmen zu verduBern - es
bestand die Absicht, sie mit einer niederldndischen Fir-
mengruppe zu fusionieren -, kam es am 17. Dezember 1967
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zum AbschluB eines weiteren als "Erbvertrag" bezeichneten
Vertrages zwischen den Parteien und dem Erblasser. Die Be-
klagten sahen darin, daB das Vermigen des Erblassers, das
bis dahin haupts#ichlich in Firmenbeteiligungen gebunden
war, durch die VerHduBSerung der Unternehmen beweglicher
wurde, die Gefahr der Schmdlerung ihres Erbes. Insbeson-
dere beflirchteten sie, der wegen seiner Krankheit auf die
Pflege der Kldgerin angewiesene Erblasser werde dieser
groBe Teile seines Vermdgens schenken, wenn dieses in
leicht ver#duBerlichen Kontoguthaben und Wertpapieren be-
stehe. Dieserhald vereinbarten sie mit dem Erblasser, daB
sein Vermégen im Falle der beabsichtigten Unternehmens-
fusion der Verwaltung des Erblassers und des Beklagten

zu 1. unterstellt werde mit Ausnahme eines Betrages von

1 Mio. DM, die dem Erblasser weiterhin zur freien Ver-
filigung zustehen sollte. Hierzu heiBt es in dem Erbvertrag:

"Unter der Voraussetzung, daB8 die vorstehenden
Pline verwirklicht werden, soll alsdann aus dem
zur freien Verfiigung des Herrn Otto HEJiil) ver-
bleibenden Betrag von DM 1 Million zun#dchst die
Aufwendung von DM 175,000,-- aus den voraufge-
fiihrten Erbvertrigen zur Beschaffung der Wohnung
von Frau Ruth H@l verwendet werden. Uber ei-
nen weiteren Betrag von DM 150.000,-- aus dem vor-
erwihnten Betrag von DM 1 Million darf Herr Otto

in Erbvertrdgen und durch Schenkungen

unter Lebenden frei verfiigen.

Aus dem weiteren Betrag von DM 675.000,--, iiber
den Herr Otto HEF nach dem Vorausgesagten das
freie Verfigungsrecht haben soll, darf er unter
Lebenden beliebige Schenkungen vornehmen. Alle
unentgeltlichen Verfligungen, welche nach den vor-
stehenden Bestimmungen getroffen werden, sollen
fiir die Erben bindend sein und diesen keine An-
fechtungsrechte und keine Ausgleichungs- und
Anrechnungsrechte gegeniiber den Bedachten ge-
wihren, soweit nicht hiervor eine andere Be-
stimmung getroffen worden ist.



Ein aus der voraufgefiihrten DM 1 Million etwa
verbleibender Restbetrag bis zu DM 500.000,--
soll der NutznieBung von Frau Ruth HENEE zu-
gefiihrt werden, und zwar zusdtzlich zu allen
bisher erwihnten Zuwendungen, so daB8 an diesem
Kapital Frau Ruth H@P den lebenslinglichen
NieBbrauch haben soll. Die Anlage des Vermbgens
soll den Erben zustehen; sie haben eine Mindest-
rendite von 4 % des Kapitals der Verm#chtnis-
nehmerin zu garantieren."

Im Zusammenhang mit der Beurkundung dieses Erbver-
trages fand eine Unterredung zwischen den Parteien statt,
in der die Kl#gerin nach der Behauptung der Beklagten er-
kl&rt hat, sie wolle auBler den ihr in den Erbvertrégen
zugedachten Leistungen kein weiteres Geld mehr haben und
werde alles in ihren Kridften Stehende tun, die weiteren
Gelder den Beklagten zu erhalten.

Mit Schreiben vom 27. Dezember 1967 teilte der
Erblasser dem Beklagten zu 1. mit, da8 aus dem ihm zur
freien Verfiigung ilberlassenen Vermdgen ein Betrag von
325.000,-- DM zum Ankauf einer Wohnung fiir die Klégerin in
HE vervwendet werde. Am 26. Februar 1968 lieBen der
Erblasser und die Klidgerin notariell beurkunden, daB8 der
Erblasser iliber die 325.000,-- DM hinaus einen Betrag von
75.000,-- DM der Kligerin unentgeltlich habe zukommen lassen
und daB er beabsichtige, der Kligerin in den n#chsten Tagen
einen weiteren Betrag von 200.000,-- DM als Zuwendung unter
Lebenden zukommen zu lassen und zwar im Sinne der Bestim-
mungen des am 17. Dezember 1967 abgeschlossenen Erbvertrages.
SchlieBlich lieBen der Erblasser und die Klégerin am
22. Midrz 1968 notariell beurkunden, daB8 der Erblasser als
Zuwendung gem#B der Bestimmung des Erbvertrages vom 17. De-
zember 1967 seine Bank angewiesen habe, der Kligerin
300.000,-- DM festverzinsliche Wertpapiere und 100.000,-- DM
Wandelanleihen zu iiberschreiben. Am 9. April 1968 erteilte

der Erblasser der Klédgerin eine notariell beurkundete
Generalvollmacht.



Durch Schiedsgutachten des Dr. Keller vom 4, Ja-
nuar 1973 wurde festgelegt, daB die der Kliigerin ausge-
setzte Rente aufgrund der Wertsicherungsklausel ab 1. Ja-
nuar 1972 die HBhe von monatlich 2.300,-- DM erreicht habe,
und durch weiteres - im Verlauf des anh#ngigen Rechtssatreits
erstattetes -~ Schiedsgutachten des Rechtsanwalts Dr. Kreifels
vom 19. Februar 1974, daB ab 1. November 1973 ein Rentenbe-
trag von monatlich 2.570,-- DM gerechtfertigt sei.

Mit der vorliegenden Klage hat die Klédgerin riick-
stindige Rentenbetridge flir die Zeit bis 31. Mdrz 1973 unter
Einbeziehung der Rentenerhdhung auf 2.300,-- DM ab 1. Ja-
nuar 1972 in H8he von 86.500,-- DM eingeklagt sowie die Ver-
urteilung der Beklagten zu einer Rentenzahlung von monatlich
2.300,~- DM ab 1. April 1973 begehrt und die Zahlung eines
Betrages von 6.278,56 DM mit der Behauptung, daB ihr dieser
Betrag als Ausschiittung eines auf sie entfallenden steuer-
lichen Splittingvorteils aus dem Jahre 1969 zustehe.

Die Beklagten haben den Rentenanspruch in Héhe von
monatlich 2.000,-- DM und den Betrag von 6.278,56 DM anerkannt,
jedoch Gegenforderungen geltend gemacht. Sie sind der An-
sicht, daB8 ihnen gegen die Klégerin eine Forderung von
685.000,~-- DM zustehe. Diese ergebe sich daraus, daB die
Kligerin am 17. Dezember 1967 anl#Blich der Beurkundung des
an diesem Tage abgeschlossenen Erbvertrages sich ihnen gegen-
iiber verpflichtet habe, dafiir zu sorgen, daS8 ihnen der Rest-
betrag aus dem dem Erblasser vorbehaltenen Freibetrag von
1 Mio. DM in H8he von 675.000,-- DM erhalten bleibe. Dieser
Zusicherung zuwider habe sie sich von dem Erblasser nach
Abschlu8 des Erbvertrages die gesamten 675.000,-- DM in
Teilbetrédgen von 75.000,-- DM und 200.000,~- DM und Wert- v
papieren von 400.000,-- DM schenken lassen. Weitere 10.000,-- DM
miisse die Kldgerin den Beklagten ersetzen, weil sie drei Tage
vor dem Tode des Erblassers dessen Konto um diesen Betrag zu
ihren Gunsten iiberzogen habe. Den Betrag von 685.000,-- DM




haben die Beklagten in der Weise geltend gemacht, daB sie
gegen die Klageforderung in HShe von 92.278,56 DM aufge-
rechnet und wegen des liberschiefSenden Betrages von
592.721,44 DM Widerklage auf Zahlung erhoben haben. AuBler-
dem haben sie mit der Widerklage die Herausgabe einiger
im einzelnen genannter Gegenstédnde verlangt.

Das Landgericht hat die Beklagten durch Teilurteil
verurteilt, Zug um Zug gegen Herausgabe einiger Gegenstind
und Unterlagen die von der Kligerin verlangten Rentenzah-
lungen zu leisten und den Betrag von 6.278,56 DM nebst Zin
sen zu zahlen sowie vom 1. April 1973 ab eine monatliche
Rente von 2.300,-- DM. Die Widerklage hat es bis auf das
Verlangen auf Herausgabe von Miniaturen, iiber das es sich
die Entscheidung vorbehalten hat, abgewiesen.

Mit der Berufung haben die Beklagten ihre Gegenfor-
derung weiterverfolgt, die Betrige der Aufrechnungserklédru
und der Widerklage jedoch den Antrédgen der Anschlufiberufun
der Klidgerin angepaft und demgemdB Zahlung eines Betrages
von 542.721,44 DM verlangt sowie Herausgabe einiger Gegen-
stdnde. Die Kligerin hat mit der AnschlufSiberufung den Be-
trag der riickstindigen Rentenbetrige auf 115.450,-- DM neb
Zinsen erhht und ab 1. April 1974 eine monatliche Rente
von 2.570,-- DM verlangt, auBerdem einen Betrag von 1.111,
als Kosten des Schiedsgutachters Dr. Keller und einen Be-
trag von 1.455,90 DM als Kosten des Rechtsanwalts Dr.
Schubel, den sie in dem Streit iiber die Rentenerhdhung
zugezogen hatte. Ferner hat sie beantragt festzustellen,
daB8 die Beklagten verpflichtet sind, die Kosten des Schiec
gutachters Kreifels zu tragen.

Das Oberlandesgericht hat die Beklagten verurteilt,
18.000,-- DM riickstédndige Rentenbetrige zu zahlen sowie al
1. Juli 1975 eine Rente von monatlich 2.570,-- DM, fermer



einen Betrag von 1.111,80 DM Schiedsgutachterkosten. Es
hat weiter festgestellt, daB die Beklagten verpflichtet
sind, die Kosten des von Rechtsanwalt Kreifels erstatteten
Schiedsgutachtens vom 19. Februar 1974 zu zahlen. Auf die
Widerklage hat das Oberlandesgericht die Kligerin verur-
teilt, 422.721,44 DM nebst Zinsen zu zahlen sowie einige
Gegenstinde und Unterlagen herauszugeben. Im librigen hat
es Klage und Widerklage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kligerin die Abweisung
des Zahlungsentrags der Widerklage sowie die Verurteilung
der Beklagten, soweit ihren Zahlungsantrigen nicht durch
das Berufungsurteil stattgegeben worden ist.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision konnte nur teilweise Erfolg haben.

1. Unbegriindet ist der Angriff der Revision gegen die
Verurteilung der Klégerin, soweit ihr die der Kligerin von dem
Erblasser gemachten Zuwendungen in Hhe von 675.000,-- DM zu
Grunde liegen. Das Berufungsgericht hat die Kligerin hin-
sichtlich dieses Betrages flir schadensersatzpflichtig er-
klirt. Die Schadensersatzpflicht hat es auf die Verletzung
der Verpflichtung gegriindet, diedie Kliégerin am 17. Dezem-
ber 1967 anl#éBlich der Beurkundung des als "Erbvertrag"
bezeichneten Vertrags vom gleichen Tage iUbernommen habe.
Dort habe sie erklédrt, sie wolle den Beklagten das der
freien Verfilgung des Erblassers unterliegende Vermigen,
soweit es an ihr liege, erhalten. Das habe die Kldgerin
in etwa auch selbst eingeriumt, indem sie in der Beweisauf-
nahme vor dem Berufungsgericht erklédrt habe, es kdnne sein,
daB sie damals gesagt habe, die Beklagten brauchten sich
keine Sorge zu machen, daB dieses Geld verschwendet werde.




Die Erkldrungen der Klégerin seien dahin auszulegen, daS
die Klidgerin sich verpflichtet habe, entweder keine wei-
teren Zuwendungen des Erblassers anzunehmen oder, falls
solche doch erfolgten, die betreffenden Gelder den Be-
klagten zu erhalten, d. h. im Erbfalle dem NachlaB zu-
zufiihren. Gegen diese Verpflichtung habe die Kliégerin schul
haft dadurch verstoSen, da8 sie die ihr vom Erblasser zuge-
wendeten 675.000,~- DM teils fiir sich verbraucht habe, teil
nach ihrer Behauptung ihren Tdéchtern zugewendet habe. Da si
den Zustand wieder herzustellen habe, der bestanden hidtte,
wenn sie ihre Verpflichtung eingehalten hitte, milsse sie
die 675.000,-- DM dem NachlaB8 zufiihren.

Die Revision ist der Ansicht, das Berufungsgericht
habe verkannt, daB8 die Erklérung der Kligerin eine rechtli-
che Einheit mit dem gleichzeitig abgeschlossenen Erbvertrag
gebildet habe und deshaldb mangels Einhaltung der Erbvertrag
form des § 2276 BGB nichtig sei. Nehme man das nicht an, sac
enthalte die Verpflichtung der Klégerin doch zumindest eine
gemischte Schenkung, die mangels Einhaltung der Form des
§ 518 BGB unwirksam sei.

Dem kann nicht gefolgt werden. Eine rechtliche Ein-
heit zwischen dem sog. Erbvertrag vom 17. Dezember 1967
und der Verpflichtungserklidrung der Kligerin kann nicht an
nommen werden. Die in dem Erbvertrag niedergelegten Wiinsch
des Erblassers mit dem von ihm sich vorbehaltenen Verfiigun
recht und die Verpflichtung, die die Kliigerin den Beklagte
gegeniiber ibernommen hatte, verfolgten unterschiedliche
Ziele. Der Erblasser wollte nach den von ihm in dem Erbver
trag abgegebenen Erklirungen frei iiber einen Vermégensteil
von 1 Mio. DM verfiigen knnen. Deshalb konnte ihm nicht di
Bindung auferlegt werden, hieriiber nicht zugunsten der Klé
gerin verfligen zu dlirfen. Die Sorge der Beklagten, der Erd
lasser ktnne groBe Teile des ihm eingerdumten Freibetrages
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der Kligerin zuwenden, konnte daher nur durch eine von dem
Erbvertrag losgeldste und ohne Zuziehung des Erblassers
getroffene Abrede mit der Klégerin behoben werden, indem
diese sich verpflichtete, keine weiteren Zuwendungen von
dem Erblasser anzunehmen oder, wenn solche dennoch er-
folgten, die Betrédge dem NachlaB oder den Beklagten zu
erhalten. Die Eingehung einer solchen Verpflichtung durch
die Kldgerin war zwar, worauf die Revision zutreffend hin-
weist, Bedingung dafiir, daB8 die Beklagten dem Erbvertrag
zustimmten. Aber sie war deshalb nicht Teil des Erbver-
trages, sondern gerade eine Regelung, die unabhingig von
dem Erbvertrag und nicht zwischen den Parteien des Erb-
vertrages zustande kommen muBte und zustande gekommen ist.
Dieser Sachverhalt ergibt sich ohne weiteres aus den von
dem Berufungsgericht getroffenen Feststellungen und der
Bedeutung der in dem Erbvertrag einerseits und in der zwi-
schen der Kligerin und den Beklagten getroffenen Abrede an-
dererseits abgegebenen Erklidrungen, so daB das Berufungsge-
richt nicht gendtigt war, noch besonders hervorzuheben,

daB die zwischen den Parteien getroffene Einigung nicht
Teil des Erbvertrags geworden war und mit ihm auch keine
rechtliche Einheit bildete. Sie bedurfte nicht der Form des
§ 2276 BGB. Die von der Revision angefiihrten Entscheidungen
des Bundesgerichtshofes NJW 1963, 1602, 1603 und FamRZ 1967,
470 sagen nichts Gegenteiliges (vgl. auch BGHZ 31, 13, 19
und 36, 65, 71).

Die Abrede stellt entgegen der Ansicht der Revision
auch nicht einen Vertrag iiber den NachlaB des Erblassers
im Sinne des § 312 BGB dar, sondern sie enthilt eine Ver-
pflichtung der Klédgerin, mit einzelnen Vermdgensgegenstédnden,
nimlich Geldbetrigen oder Wertpapieren in der Hdhe bis zu
675.000,-- DM, falls sie ihr von ihrem Ehemann unter Lebenden
zugewendet werden sollten, in bestimmter Weise zu verfahren.
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Entgegen der Ansicht der Revision liegt in der Zu-
sage der Klégerin auch keine Schenkung. Das Berufungsge-
richt hat vielmehr rechtsbedenkenfrei festgestellt, daB eine
angemessene Gegenleistung vorliege, die in der Zustimmung
der Beklagten zu dem Erbvertrag und den darin fiir die Kli-
gerin festgelegten weiteren Zuwendungen des Erblassers zu
sehen sei. Zu Unrecht will die Revision das, was der Kli-
gerin in dem Erbvertrag zugesagt worden ist, ndmlich ins-
besondere die NutznieBung an einem Kapital von 500.000,-- DN,
mit dem Betrag von 675.000,-- DM vergleichen und dadurch
auf ein MiBverhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung
hinweisen. Ein solcher Vergleich verkennt, daB8 die Kl#gerin
mit der von ihr eingegangenen Verpflichtung nicht auf einen
Betrag von 675.000,-- DM verzichtet hat. Dieser Betrag war
ihr in dem Erbvertrag nicht zugesagt worden. Vielmehr stand
es dem Erblasser frei, die 675.000,-- DM oder mit ihnen etwa
erworbene andere Gegenstidnde an Dritte zu verschenken oder
dem NachlaB zu erhalten.

Die Verpflichtung der Klégerin, ihr vom Erblasser
geschenkte Betridge den Beklagten zu erhalten, widerspricht
entgegen der Ansicht der Revision auch nicht der in dem
Erbvertrag vom 17. Dezember 1967 enthaltenen Klausel, daB8
alle unentgeltlichen Verfiigungen, welche nach den Bestim-
mungen des Erbvertrages getroffen wiirden, fiir die Erben
bindend sein und diesen keine Anfechtungsrechte und keine
Ausgleichungs- und Anrechnungsrechte gegeniiber den Be-
dachten gewdhren sollten. Die Beklagten haben die Zu-
wendungen, die der Erblasser der Klidgerin gemacht hat,
nicht angefochten. Vielmehr berufen sie sich auf eine
von der Kligerin freiwillig eingegangene Verpflichtung,
keine Geldbetr#ge fiir sich behalten zu wollen, die der
Erblasser ihr iiber die ihr in dem Erbvertrag zugesagten
325.000,~- DM hinaus etwa noch schenken sollte. Es handelt
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sich also um eine Verpflichtung, die gerade fiir den Fall,
daB die Kliégerin unentgeltliche Zuwendungen erhalten sollte,
die als wirksam zu behandeln waren, begriindet worden ist.

SchlieBlich sind auch die Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts zu der von der Revision in Frage gestell-
ten Zuldssigkeit einer Aufrechnung gegen Riickstdnde aus
dem Rentenvermiichtnis frei von Rechtsirrtum.

2. Begriindet ist die Revision dagegen, soweit sie
sich gegen die Annahme des Berufungsgerichts wendet, es
ergebe sich weder aus der erbvertraglichen Regelung noch
aus deren Sinngehalt, daB die Beklagten verpflichtet
wéren, die 500.000,-- DM, an denen der Kligerin die Nutz-
niefung vermacht worden ist, zu einem hbtheren Zinssatz
als 4 % anzulegen. Diese Annahme des Berufungsgerichts
geht ohne weitere Begriindung daran vorbei, daB8 es in dem
Erbvertrag ausdriicklich heiSt, die Erben h#tten der Ver-
mdchtnisnehmerin eine "Mindestrendite" von 4 % zu garan-
tieren. Dieser Wortlaut spricht, wenn nicht zwingend, so
doch erheblich fiir die Annahme, daB8 die Erben das Kapital
so glnstig wie méglich anzulegen, mindestens aber eine
Rendite von 4 % an die Kliégerin zu zahlen haben sollten.
Das Berufungsgericht wird daher, wenn es nicht aufgrund
anderer Umstdnde zu einer anderen Auslegung kommt, zu
priifen haben, zu welchem Zinssatz eine Anlage der
500.000,-- DM in der Zeit nach Antritt der Erbschaft durch
die Beklagten méglich gewesen widre oder welcher Zinssatz
seinerzeit flir langfristige Geldanlagen angemessen war. Der
von der Kldgerin unter Beweis gestellten Behauptung, es sei
eine Rendite von 7 bis 8 % zu erzielen gewesen, war daher
nachzugehen. Das Berufungsurteil war somit aufzuheben, soweit
es der Klidgerin statt der als obersten Satz verlangten 8 %
nur 4 % oder dem Betrag nach 110.000,-~- DM gutgebracht hat
(BU 25), das heiBt, daB eine Aufhebung der Verurteilung auf
die Widerklage in Hohe von 110.000,-- DM zu erfolgen hat,
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3. Begriindet ist die Revision auch insoweit, als sig
die Aberkennung des Betrages von 1.455,90 DM riigt, den die
Kldgerin als Kosten ihres Rechtsanwalts Dr. Schubel ver-
langt hat, den sie in der streitigen Auseinandersetzung
iiber die RentenerhShung zugezogen hatte. Mit Recht weist
die Revision darauf hin, daB das Berufungsgericht an anderes
Stelle zutreffend festgestellt hat (BU 36/37), den Beylagtch,
habe kein Recht zugestanden, das Verlangen der Kldgerin au¥-
Einholung eines Schiedsgutachtens iiber die Rentenerhshung
zu verweigern. Alsdann ist nicht ersichtlich, daB die Be-
klagten nicht dadurch in Verzug geraten sein sollten, daB
sie das Begehren der Kligerin auf Einholung des Schiedsgut ~
achtens ablehnten. Befanden sich die Beklagten aber in Veraw
zug, dann kann die Klidgerin die Kosten fiir die Zuziehung
eines Anwalts grundsdtzlich als Verzugsschaden geltend ma-
chen. Das Berufungsgericht wird daher unter diesem Gesichtg~—
punkt neu zu priifen haben, ob sich die Beklagten in Verzuq
befanden und ob dadurch die Entstehung der Anwaltskosten
von 1.455,90 DM verursacht wurde. Das Berufungsurteil war
daher auch insoweit aufzuheben als es den auf Zashlung
dieses Betrages gerichtefen Klageantrag abgewiesen hat.

Johannsen Dr., Buchholz Kniifer

Rottmiiller Dr. Hoegen
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