Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

BEG §§ 4, 64

a) {sterreicher kodnnen Vertriebene im Sinne der $$§ 4,
64 BEG sein, wenn sie die Osterreichische Staats-
angehdrigkeit vor dem beginn der Verfolgungszeilt
verloren und erst nach deren Begndiguhg ohne Lick-
wirkung wieder erworben haben.,

b) § 4 abs. 4 (friher § 4 abs. 2) BEG ist auch anwend-
bar, wenn der Vertriebene zu den mntschiddigungsbe-
‘rechtigten nach § 4 4Abs. 1 Nr. 1 a BEG gehdrt.
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Der IV. Zivilsenat deszundeégerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 19. Oktober 1966
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Ascher und
der Bundesrichter vustenberg, wilden, Lx. Loewenhelm
und von der Mihlen

Iur echt erkannt:
Das Urteil des 15, Zivilsenats (Entschidigungs-
senats) des Oberlandesgerichts Minchen vom 31,
idrz 1965 wird aufgehoben. =
Der Rechtsstreit wird zur anderweitigen
Verhandlung und Entscneidung, auch iUber die
aullergericntlichen Kosten des Revisionsverfah-
rens, an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.
Das Revisionsverfashren ist frei von gericht-
lichen Gebikren und Auslageno

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Xldgerin wurde 1905 in Wien geboren. Lie Hut-
ter ihres Vaters war Jidin. Sie ging in Wien zur Volks-
schule. Anschlieflend besuchte sie dort das Lyzeum. Spi-
ter wurde sie an der Akademie 1Ur husik und darstellen-
de Kunst in Wien als Schauspielerin ausgevildet. Als
solche war sie seit ungetahr litte der zwanziger Jahre
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in der Tschechoslowakei tdtig. 13927 heiratete sie
dort den tschechoslowakiscnen Staatsangendrigen

Dr. lz2rmann S . .. Nach der Scheidung dieser Ehe
verheiratete sie sich 1936 mit dem tschechoslowaki-
schen Staatsbdiirger Lipl.-Ing. i'ritz R  , einem
Juden, 1939 wurde auch diese the geschieden. iih-
rend des zweiten Weltkriegs hielt sici die Kldgerin
in B auf, wo sie 1939 ein Hut- und Mitzen- |
gescniéft eroffnet hatte. Kach dem Ende des Xrieges
verlieB sie am 2. Juni 1945.die Tschechoslowakei und
begab sich zundchst nach jllinchen. Spdter ging sie nach
%Wien, Dort erwarb sie am 24. Oktober 1946 gemdB § 5
des Osterreichischen Staatsbiirgerschaftsgesetzes vom
10. Juli 1945 die Osterreichiische Staatsangehdrigkeit.

~Am 8, April 1950 heiratete die Lldgerin den damals

in der YFolgezeit stets in iiinchen ansidssigen deutschen
Staatsangehﬁrigeh Lipl.-Ing. dohann b . Sie be-~
hielt ;edoch gemif § & sbs. 1 Satz 2 des Ssterreichi-
schen Staatsviirgerschaftsgesetzes vom 10. Juli 1945
ihre Ssterreicnhische Staatsangchtrigkeit weiterhin
bei. Sie wohnt seit ihrer zheschliefung teils in
Minchen, teils in Vien. : -

Die Klégerin behauptet, das von ihr in's be-
triebene Hut- und ilitzengeschdft sel 1940 geschlossen
worden, weil sie in zweiter xhe mit einem Juden ver-
heiratet gewesen sei und weil ihre GroBmutter Jiidin
gewesen gel. I'ir cen Schaden im berufllichen rortkonm-—
men, der ihr nach ihrer Larstellung durch diese Ge-
schéftsscnlieBung entstanden ist, will die Klagérin
entschddigt sein. Las beklagte Land hat ihren Ent-



schédigungsantrag ébgelehnt° Thre Klage gegen den
ablehnenden Bescheid ist abgewlesen worden. Ihre
Berufung hat keinen krfolg gehabt. iit der vom Be-.
yrufungsgericht zugelassenen hevision betreibt die
Klégerin den geltend gemachten intschudigungsanspruch
weiter. Sie beantragt, das serufungsurteil sufzuhe-
‘ben und den Rechtsstreit zur andérweitigen Verhand-
lung und sntscheidung an das berulungsgericnt zurlickzu-
verweisen., '

_ Las beklagte Land ist.in der Revisionsinstanz
nicht vertreten, '

Eniscneidungsgrindes

Iie RKevision hat srfolg.

Lurch ihre sdeirat mit dem deutschen Staatsburger
Lipl.-Ing. Johann B am &. April 1950 hat die
Klégéfin gemdad § 6 RuStAG a. ¥. die deutsche Staats-
angendrigkeit erworben., La ihr nach § 8 Abs. 1 Satz 2
des &sterreichischen Staatsb&rgerschaftsgésetzes vom
10, Juli 1945 in der Fassung vom 4., Lovember 1949
(abgedruckt bei Seeler, Las Staatsangendrigkeitsrecht
Usterreichs, 166) die beibenaltung der Usterreichi-
schqn'Staafsangehﬁrigkeit bewilligt wurde, blieb sie
zugleich bsterreichische‘Stéatsbﬁrgérino Als deutsche
'Staatsangehérige teilt sie nach dem gem, Art. 117
Abs. 1 GG bis zum 31. M&rz 1953 geltenden § 10 BGH a.



den Vohnsitz ihres Ehegatten. Da dieser am &. April
1950 und in der Folgezeit stets in illnchen ansissig
war, beifindet sica der éesetéliche wonnsitz der Kli-
gerin in ihrer bigenschait als deutsche Staatsangehd-
“rige ohne Kiicksicht darauf, dall sie sich nacih ihrer
Verheiratung bald in Minchen, bald in. mlen aufnielt,
bis zum 31, Mirz 1953 in iiinchen. Als deutsche Staats-
angehdrige hatte sie also an dem in § 4 Abs. 1 Kr. 1a
BEG als Stichtag genannten 31. Lezember 1952 ihren ge-
setzlichen wWoansitz im Geltungsoéreichvdeslﬁundesent-
schiadigungsgesetzes nit der rolge, dafi ihr ein Anspruch
auf die begehrte Entschiadigung wegen Schadens im berut-
lichen rortkommen zusteht, falls die Voraussetzungen des

§ 64 Abs. 1 BEG in ihrer Person vorliegen.

Da das nach der Larstellung der Alégerin im Jahre

1940 aus Verfolgungsgrinden im Siune des § 1 BEG ge-
cnlossene Huﬁ- und Miitzengeschaft in und damit aus
serhalb des Reichsgebiets nach dem Stande vom 31, Lezembe
1957 lag, greift § 64 Abs. 1 BEG zu ihren Ginsien nur
ein, wenn die Kldgerin Vertriebene im Sinne des § 1
des Sundesvertriebenengesetzes ist. Laran hat das BEG-
Schlufigesetz nichts geéndert. |

Das Beruiungsgerlcht meint aber,‘aaB die Kldgerln
nicht als Vertriebene betrachtet werden konne, weil sgie
ihrer Abstammung nach Usterreicherin sei. liese begrin-
dung vermag die Zurlickweisung der Eerufung nicht zu
txagen. Sie verkennt, dafl auch Osterreicher Vertriebene
sein konneno Ler erkennende Senat hat 1m Rahmen des
§& 150 ibs. 1 BEG 8. ¥. bei der Klirung der Frage, ob



'Usterreicher Vertriebene sein kinnen, stets unter-
schieden. Er hat die Usterreicher, die ihre Oster-
‘reichische Staatsblirgerschatt im'Zuge des Anschlusses
Usterreichs an das leutscine heich .nach § 1 der Verord-
nung lber die deutsche Staatsangendrigkeit im Lande
Usterreich vom 3. Juli 1938 (KGBl I, 790) eingebuBt
und sie gemdB § 1 des Osterreicnischen Staatsblirger-
schaftsiiberleitungsgesetzes vom 10. Juli 1945 (abge-
druckt bei Seeler aal., 160) riickwirkend zum 27. April
1945 wiedererworben haben, den {sterreichern gegeniiber-
gestellt, die ihre Usterreichische Staatsangehdrigkeit
bereits vor dem AnschluB (sterreichs an das Leutsche

" Reich verloren und sie nach der Wiedererstehung Uster-
reichs im Jahre 1945 auf Grund ues Osterreichischen
Staatsoiirgerschaftsgesetzes vom 10. Juli 1945 ohne
Rilckwirkung wiedererlangt haben. Fir die zuerst ge-
nannte Gruppe von Usterreichern hat der Senat immer
die Ansicht vertreten, ihre Csterreichische Staats-
angehdrigkeit stehe ihrer Anerkennung als Vertriebene
im Wege. Fir die zuletzt angerliilhrte Gruppe nat der
Senat dagegen ausgesprochen, ihre Gsterreichische
Staatsbilrgerscnaft schlieBe ihre Anerkennung als
Vertriebene nicht aus (Urteil vom 13, Juni 1962 -

IV ZR 5/62 -, RzW 1962, 467 Kr. 37; Urteil vom 7.
Oktober 1964 - IV ZR 260/63 -, REzW 1965, 177 Nr. 26;
BeschluB vom 14. Juli 1966 - IV ZB 242/66 -, unverdf-
fentlicht). Die unterschiedliche Behandlung der beiden
Grup.en von Qsterreichern hat der Senat folgendermaflen
begriindet: Jeder Staat habe im allgemeinen nur fiir seine
Staatsbiirger zu sorgen. Lie im Zusammenhang mit den
Ereignissen des zweiten VWeltkrieges aus ihren lileimat~



staaten»ausgetriebenen Volksdeutschen'kénnten je-
doch deren Schutz in aller Regel nicht in Anspruch
nehmen., Leshalb habe die bundesrepublik Deutschlend
“die Sorge fiir diese Volkséeutscnen Ubernommen, Der
fir die Jbernshme der sSetreuung ausschlaggebende °
Ges1cntspunkt des Fehlens eines Schutzstaates grelle
bei den Osterreichern nicht durch, welche 1hre‘_
Gsterreichische taatsangehorlﬂxelt auf Grund des

§ 1 der Verordnung iliber die deutsche ”tdateangeh011g—
keit im Lande Usterreich vom 3. duli 1938 verloren und
sie nach § 1 des Ysterreichischen Staéﬁsbﬁrgerschafts—
berleitungsgesetzes vom 10, Juli 1945 rickwirikend zum
27 . Apr11 1945 wiedererworben hitten. Dlese verfiigten
ndmlich im 1945 wiedere rstandenen uSterrelcn ber
einen Schutzstaat. Denn der Xiickwirkende brwe:q_der
Osterreichischen Stauztsbiirgerschaft durch diese Gruppe
von Usterreichern habe Usterreich in die Lage ver-
setzt, wegen der von.ihnen erlittenen Verfolgung
einen vdlkerrechtlichen'Anspruch gegen die Bundes-
republik Leutscnland zu erheben. Dem Anspruch sei im
deutsch¥6sterreichischen rinanz- und Ausgleicns-
vertrag vom 27. November 1961 (BGEl 1962 II 1041)
durch Zurverfiigungstellung eines Entschédigungsbe-
trags von 9% Millionen M auch Rechnung getragen
worden, Hieraus kdnnten die Usterreicher, welche die
sterreichiscne Staatsbiirgerschait auf Grund des
Gsterreichischen Staatsolrgerschaftsiiberleitungsge-
setzes vom 10, Ju11'1945 rilckwirkend wieder erworben
hdtten, beiriedigt werden. Dagegenlkomme der Gesichte-
punkt des fehlenden Scnut2staétes bei den {sterreichern
zum Zuge, welche die osterrelchlgcne Staatsoviirgerschei?
schon vor dem Anschluf vsterrelchs an das Zeutsche Relch



im Jahre 1938 verloren uné siaq erst nach der Wieder-
erstehung Osterreichs auf Grund des bSterreichischen
Stéatsbargerschaftsgesetzes.Vom 10. Juli 1945 ohne.
Ruckwirkung wiedererlangt hétteno Da ein Staat nur
Entsch&digungsénsprﬁchez derjenigen seiner Blrger
‘geltend-machen kbnne, die zur Zeit ihrer Schidigung
bereitls seine Staatsblirger gewesen:seien, scheide
Usterreich hier-als Schutzstaat aus (Senatsurteile
vom 15. Juni 1962 und.vom.7. Okbtober 1964 aald.).

Die Klégerin gehdort zu der zuletzt genannten
Gruppe von VUgterreichern. Sie hat ihre dsterreichi-
sche Staatsaengehbrigkeit nimlich bereits 1927 in-
‘folge ihrer Heirat mit dem tschechoslowakischen
Staatsbiirger Ef; Hermann S verloren und nat
sie erst am 24. Oktober 1946 ohné hickwirxung wieder
ervorben.

Daf die Klzgerin 1927 infolge ihrer ersten teirat
die dsterreichische Staatsbiirgerschaft einbiiBte, rolgt
aus § 9 Abs. 1 des damals geltenden sterreichischen
Biirgerschaftsgesetzes vom 30. Juli 1925 {abgedruckt
‘bei Seeler zaQd, 150). Danach verloren Usterreicherin-
nen durch Verehelichung mit einem Ausliinder inre
6sterreichische'Stgatsangehﬁrigkeit, sofern feststand,
daBl sie nach den Gesetzen des Staates, dem der Ehe-
gatte angehdrte, die Staatsangehdrigkeit uileses
Stantes erlangten. L'les war bel der Kliégerin der Fall,
Sie wurde infolge iher Verehelichung tschechoslowakische
Staatsbirgerin. §.3 des damals in Kraft befindlichen
~tschechoslowakischeﬁ.Gesetzes_uber den.irwerb und Ver-
lust der Staatsangehdrigkeit vom 9. April 1920 (abge- -



druckt bei Leske-Loswenfeld, Lie Kechtsverfolgung

im internationalenAVerkehr, 7. Bd., 1.-Teil, 262);
‘bestimmte, dal die bis dahin geltenden sestimmungen
iiber den Erwerb und den Verlust der Staatsangehbrigkeit
ihre Wirksamkeit behielten. Liese weiter in Kraft be-
findliéhen Bestimmungen aber waren die des in Bbhmen
und Mihren vor der Entstehung der “schecnoslowakei
herrschenden Rechts des Ssterreichischen Kaiserstaats,
welcher vom Grundsatz der sogenannten. Familieneinheit
 susgegangen war und deshalb im pnorkenzleidekret vom
23. Februar 1833 (abgedruckt bei Seeler az0, 103)
vorgeschrieben hatte, daB'die Auslénderin, welche einen
dsterreichischen Staatsblirger heiratete, dadurch die
Ssterreichiscne StamtsangehOrigkeit erhielt, Das zur
Zeit der seirat der ilégerin mit dem tschechoslowaki-
schen utaatsangehorlgen Dr. sermann O im vahre
1927 geltende tschechoslowakische Recht sah- alSO fir
den Fall, dafl eine Auslénderin einen tschechoslowakische
Staatsbiirger heiratete, zwingend den Erwerb der tsche-
choslowakischen Staa@sansehoxlgkelt”qurch q1e,nu°1dnde€
rin vor (Leske-Loéwenle& ?ao, 245) mit der'?oige5 das
die Xlagerin durch ihre ileirat im. Jahre. 1927 die Oster-
reichische gtaatsburgerscnaft eiubuhte,

DaB die il#gerin die;ésterreichische Staatsahgeé
~hirigkeit am 24. Oktober 1946 ohne kilckwirkung wiedér—
erlangte, foigt daraus, daB‘Sié'geméB § 5 des Osterrei-
chischen Staatsbiirgerschaftsgesetzes vom 10. Juli 1945
Usterreichische Staatsangehtrige wurde, der im Gegen-
satz zu § 1 des 6sterreichischen'staatsbargergchaftﬁ-
uberleitungsgesetzes vom 1Q. dull 1943 keine Riickwirkung
kennto ‘ R ‘ ’ ‘



Hitte die Tatsache, dal die Aiagerinnzugleich

" osterreichische Staatsbiirgerir ist, somit ihrer An-
‘erkennung aIs‘Vértriebene”im Rahmen des § 150 Abs. 1
BEGTa° ¥, nicht entgegengestanden, so kann sie ihr
“auch nicht im Rahmen 'des § 64 Abs. 1 BEG im Wege
sein,.da'der Begriff des Vertriebenen in § 64 Abs. 1
BEGC sich mit dem in § 150 Abs. 1 BEG a. F. deckt.
Uie Klégerin hat deshalb einen Anspruch auf cntschidi-
ganngegenisdhadens'im ceruflicnen rortkommen, falls
sie wirklich Vertrievene im Sinne des § 64 hbs. 1 BEG
ist und falls sie den von ihr geltend gemachten Be-
rufsschaden tatsichilich erlitten hat.

Lie Kladgerin ist nun nicht deshsglb Vertriebene,
weil sie als deuilsche Staatsangehdrige am 2. Juni 1945
aus der Tschiechoslowakel susgetrieben worden wire.
Sie hat némlich die deutsche Staatscirgerschaft erst
durcn ihre dritte ieirat am &. April 1950 erlangt, war
also zu der Zeit, zu welcher sie die ‘Ischechoslowakei
verlief, nicht deutsche Ytaatsangehdrige. Lagegen
ist es mbglich, daB sie als deutsche Volkszugendrige die
Tschnechoslowakeili am 2. Juni 1945 verlassen nuBte, § 6 BVFG
bezeichnet als deutsche Volkszugehtrige diejenigen Ange-
horigen des deutschen Sprach- und Kulturkreises, die
sich in ihrer Heimat zum deutscnen Volkstum pekannt ha-
ben, § 4 Abs. 4 BaG dagegen stellt fir das Entschiddigungs-
recht weniger strenge Anfcrderungen an den begriff der |
" deutschen Volkszugehdrigikeit. Die Vorschrift, auf welche
“in ihrer alten Fassung als § 4 Abs. 2 BEG in § 150 Abs.
1 BEG a. ¥. Beiug gendmmen war, 'sieht als deutsche Volks-
zugehdrige namlich auch diejenigen AngehOrigen des
deutschen Sprach- und Kulturkreiges:an, die sich nicht
ausdriicklich zum deutschen Volkstum tekannten (Senats-
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‘urteil vom 18. Dezember 1963 ~ IV ZEK 78/63'-., unver-
6ffentlicht) Hierzu zahlt auch die nldgerln, wenn sie
wegen ihrer fraglos gegebenen Zugehorigxelt zum deut-

schen Sprach- und XKulturkreis am 2. Juni 1945 die
Tschechoslowakeil verlassen muBte, LaB ihre &ugehorig—-
keit zum deutschen Sprach~ und Kulburkrels_auf ihre
dsterreichische Herkunft zuruckzufﬁhfen'ist, die sich
nicht nur aus ihrer Geburt in Wien, sondern auch daraus
ergibt, daB sie in Wien die Volksschule sowie das
Lyzeum besucht hat und dal sie dort als Schauspielerin
ausgebildet worden ist, steht dem nicht im Vege.

Venn.der erkennende Senat in den Urteilen vom 27.
September 1961 (-IV ZR 81/61-, Rz¥W 1962, 37 Nr. 21),

- vom 11. Dezember 1963 (~IV ZR 109/63-, Rz¥W 1964, 180
Nr. 46) und vom 31. M#rz 1965 (-IV ZR 352/64~, RzW 1965,
358 Nr. 15) ausgesprochen hat, c¢ie vertolgten Usterei-
cher, um die es sich dort hanaelte, Séien'nicht deut sche

.Volkszugehorlge, 80 handelue es sich in dlesen arel
Fdallen um Personen osterrelchlscher nerkunit, die zu

. den Zeltpunkt, in welchem sie von der Vertrelbung er-

fallt wurden, duf Grund rickwirkenden urweros der
Osterreichischen 5taatsburgerscnaft gemaﬁ § 1 des
Osterreichischen Staatsburgerschaftsuberleltungsgee;
setzes vom 10Q0. Juli 1945 Os.erreichische .Staatsange-
hérige waren. Im Hinblick hierauf het der erkennende
cenat gesagt, sie seien nicht als deutsche Volkszuge-
horige zu betrachten, Hieran fenlt es bei derixlégerin,
weil sje in der Verfoiwungszéit nicht Osterreichische
Staatsburgerln war, sondern die osterrelchlsche Staats-
angehorlgkelt gewd § 5 des ostervelchlschen Staate-
burgerscnaftsgesetzesvom 10. Juli 1945 erst mit Wir-
kung vom 24. Oktober_1946.erwbrben hat.



Der sgo.verstandene bSegriff der deutschen
Volkszugehbrigkeit'kann auch nicht nur fir nach § 4
Abs. 1 Hr. 1 o BEG anspruchsberechtigte Verfolgte
gelten., Er muf vielmehr auch fiir die Verfolgten
 Giltigkeit haben, die, wie die XKIliégerin, ihre An-
spruchsberechtigung aus § 4 Abs. 1 Nr. 1 a BEG
herleiten. Egs sind nidmlich zwischen den beiden
Gruppen von Anspruchgsberechtigten keine Unter-
schiede ersichtlich, die es rechtifertigen wir-
den, die nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 e 5EG Anspruchs-

. berechtigten anders zu behandeln als die, welche
nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 a BLEG entschadigungsbereéh—
tigt sind.

Da auch der deutsch-dsterreichische Finanz-
und Ausgleichsvertrag von 27. kovember 1961 dem
Anspruch der Klégerih nicht im VWege steht, wie
Art. 14 des Vertrages zeigt, wird das Berufungs-
gericht nach alledem festzgustellen haben, ob die
Klagerin wegen ihrer Zugehérigkeit zun deutschen
Sprach- und Kulturkreis am 2. Juni 1945 die |
Tschechoslowakei verlassen muBte und ob die Voraus-
setzungen fiir den geltend gemachten Entschddigungs-
anspruch wegen Schadens im beruflichen Fortkommen
gegeven sind, Lamit das Berufungsgericht diese
Feststellungen treffen kann, ist der Kechtsstreit
unter Aufhebdbung des angefochtenen Urteils zur an-
derweitigen Verhandlung und Entscheidung zuriick-
zuverweisen, | | |



Lie Kostenéntséheidung'béruht auf § 225 BEG.

Ascher - Wiistenberg Bundesrichter VWilden
: v ' ist erkrankt und ver-

hindert zu unterschuai-
ben.

Ascher

Dr. Loewenheim ‘von der Hiithlen
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Dar IV. Zivilsenst 420 Dundeszerichtshsfs hst
untes Hitwiz xung den Bematuprisidenten Ascher und der
Dundsarichter J@k@ﬁn.an, Wildan, Dr. Loswenhols und
Dre Graf N o e

1n éar ﬁitshn§ i lv. ﬁﬁ:z 1967
beschlonagny

~ Y. Das Urtell wvom 26. thcbar 1966 wirﬁ
. couf Belte D wie folgt berlchtigts

Anstelle der Worts Ywo sle ) 1939 ein
ﬁut-_uaﬂ witzenseschift erdfinet hatte®
traten dis Forte "wo pie 1338 ein fute
und ¥itesnzeschift exdffaet hatie".

11, Inm ﬁ&ri@eﬁ*wird dar Berichtigungsoanw
N trag der Kzﬁﬂcrin zurﬁckgtwiﬁsga.

III..Bao ?art&hzan 1at frei von actiehtlt&hcn
uﬁab&hrcn und sualauan. s

Tio Xlégerin bittet darum, das Urtoil vom 26. (k-
tober 1966 suf Seite 3 4: Tatbestand dshin zu berichti-
gen, dall die Yorte "wo sle 19390 eln jut- und Hitzengue
solift eriffuet hotie®, durch dies Worte "wo sie 1033
2in Bute und Eitzengeochift eriffnet hatte®™ ersatst wer-
den. Sile beantragt feraer, zuf feite 11 des Urtsile in
den Fatocheldungasrinden dle Worte ®"wolil sie In dor



-

Vept i unsnzeit nichi Eﬁtazreichiacha gtaataburggrin
wap? $m Vegs der Berichtigung durch dig Yortes "well

sle in der Vertraibun-azsit nlcht Scterreichlache
Stoatobirgerin war® zu ersetzen. In balden Fillen
stitzt dle Klégerin fhr Derichtizun;sgesuch dnpauf, d=3
¢s alch vn offenbare Versshen hindele.

Denm ersten Derlohtijunzsantrey st cen%8 § 319
Avs, 1 ZBO stattauzeben., Dof cufl Seite 3 des Urteils im
Tathestsnd von der Triffanung dea lute- und Bidtgengeschifts
im Juhre 1939 atatt ia Jahre 1925 die Nede lat, beruht
piamidich offendar oul ¢inen Verschean. Der pweite leriche
tigzungzsantragy raen doagepen kelngn Yrfolz haben. Nack
§ 319 Aba. ) 2P2 ist or unbegrindest. Der Uenat hat auf
Selte 11 deg Urtells den Bazrelflf "Verf)cunsemeit® cspg
bewubt verwendel., Iine Versochslung uit dsn Besriff
*Vertrnibuncaszait®, die elhe Berichtizung nach § 319
Ats. 1 ZFG rechtfertigzen wirde, 1fezt somit nicht vor,
Each § 320 Abs. 1 ZFG 1st der sweite Barlchtiungsen~
trag unsulisaig. Das Yort "Yarfolgunscazelit®, dzu die
Elfgerin {n *Yrptyraibun-ssait” gelindert haben will, go~-
hirt nimlich nicht zus Tatbeatsnd, sondern 2u den Tnt-
scheidungesrinden des Urtells., Dlese sber e2ind elner
Berichtigung nach § 320 Ads. ) ZPO nlcht cuginglich,
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Die dorichinsobibyen~ und Atslozenfreihsit
Ser Zntscheidung folgt aus § 1 GKG.
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