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BEG §§ 4,  64

a) Ö s t e r r e i c h e r  können V e r t r i e b e n e  im S inne d e r  §§ 4,
64 BEG s e i n ,  wenn s i e  d i e  ö s t e r r e i c h i s c h e  S t a a t s ­
a n g e h ö r i g k e i t  vo r  dem Beginn d e r  V e r f o l g u n g s z e i t  
v e r l o r e n  und e r s t  nach d e re n  Beendigung ohne Rück­
wirkung w ied e r  erworben haben»

b) § 4 Abs. 4 ( f r ü h e r  § 4 Abs. 2) BEG i s t  auch anwend­
b a r ,  wenn d e r  V e r t r i e b e n e  zu den E n tsc h äd ig u n g sb e ­
r e c h t i g t e n  nach § 4 Abs. 1 Nr» 1 a BEG gehört»

BGH, ü r t .  v. 26. O ktober  1966 -  IV ZE 190/65 -  OLG München
LG München



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 190 /6 5  URTEIL Verkündet am

26„ Oktober  1966

J u s t i z a n g e s t  e i l t e  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem E n t s c h ä d i g u n g s r e c h t s s t r e i t

d e r  S c h a u s p i e l e r i n  M; E geb .  S ,
K , B -R ing  ■,•

K lä g e r i n  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e c h ts a n w a l t  B r ,  ,

gegen

den F r e i s t a a t  B a y e r n ,
v e r t r e t e n  durch  das  B a y e r i s c h e  S t a a t s m i n i s t e r i u m  d e r  F in a n ­
zen,  ; Münoheti ,vt.0d e o n s p l a t  z

B e k la g te n  und R e v i s io n s b e k la g te n o
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D e r 'IV. Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  
a u f  d i e  mündliche Verhandlung vom 19» O ktober  1966 
u n t e r  M itwirkung des  S e n a t s p r ä s i d e n t e n  Ascher  und 
d e r  B u n d e s r i c h t e r  W üstenberg ,  b i l d e n ,  Br .  loewenheim 
und von d e r  Mühlen

f ü r  R ech t  e r k a n n t :

Bas U r t e i l  des  16= Z i v i l s e n a t s  (E n t s c h ä d ig u n g s ­
s e n a t s )  des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  München vom 31=
März 1965 w ird  aufgehoben .

Der R e c h t s s t r e i t  wird zu r  a n d e r w e i t i g e n  
Verhandlung und E n tsc h e id u n g ,  auch ü b e r  d ie  
a u ß e r g e r i c h t l i c h e n  K osten  des  R e v i s i o n s v e r f a h ­
r e n s ,  an das  B e r u f u n g s g e r i c h t  z u rü ck v e rw ie sen .

Das R e v i s i o n s v e r f a h r e n  i s t  f r e i  von g e r i c h t ­
l i c h e n  Gebühren und Auslagen .

Von R e c h ts  wegen 

T a t b e s t an d ;

Die K l ä g e r i n  wurde 1905 i n  Wien g eb o ren .  Die Mut­
t e r  i h r e s  V a te r s  war J ü d i n .  S ie  g ing  i n  Wien zu r  V o lk s ­
s c h u l e .  A nsch l ießend  b e s u c h te  s i e  d o r t  das Lyzeum. Spä­
t e r  wurde s i e  an d e r  Akademie f ü r  Musik und d a r s t e l l e n ­
de Kunst i n  Wien a l s  S c h a u s p i e l e r i n  a u s g e b i l d e t . A ls  
s o lc h e  war s i e  s e i t  u n g e fäh r  M i t t e  d e r  zw anz ige r  J a h r e
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/ u s e

A  « ctA^-C .

i n  d e r  T schechos low ake i  t ä t i g .  1927 h e i r a t e t e  s i e  
d o r t  den t s c h e c h o s lo w a k is c h e n  S t a a t s a n g e h ö r i g e n  
D r .  Hermann S Hach d e r  Scheidung d i e s e r  Ehe
v e r h e i r a t e t e  s i e  s i c h  1936 mit dem t s c h e c h o s lo w a k i ­
schen  S t a a t s b ü r g e r  D i p l . - I n g .  F r i t z  R , einem
Judeno 1939 wurde auch d i e s e  Ehe g e s c h ie d e n .  Wäh­
rend  des  z w e i te n  W e l tk r i e g s  h i e l t  s i c h  d i e  K läg e r in  
i n  3 a u f ,  wo s i e  J S ^ 9 ^ e in  H ut-  und Mützen­
g e s c h ä f t  e r ö f f n e t  h a t t e .  Hach dem Ende des  K r ie g e s  
v e r l i e ß  s i e  am 2.  J u n i  1945 .d i e  T schechoslow akei  und 
begab s i c h  zu n äch s t  nach  München. S p ä t e r  g ing  s i e  nach 
Wien. D or t  e rwarb  s i e  am 24. O ktober  1946 gemäß § 5 
d e s  ö s t e r r e i c h i s c h e n  S t a a t s b ü r g e r s c h a f t s g e s e t z e s  vom
10. J u l i  1945 d i e  ö s t e r r e i c h i s c h e  S t a a t s a n g e h ö r i g k e i t . 
Am 8 .  A p r i l  1950 h e i r a t e t e  d i e  K lä g e r i n  den damals 
i n  d e r  F o l g e z e i t  s t e t s  i n  München a n s ä s s i g e n  deu tschen  
S t a a t s a n g e h ö r i g e n  D i p l . - I n g .  Johann E . S i e  be­
h i e l t  jedoch  gemäß § 8 Abs. 1 S a tz  2 des  ö s t e r r e i c h i ­
schen  S t a a t s b ü r g e r s c h a f t s g e s e t z e s  vom 10. J u l i  1945 
i h r e  ö s t e r r e i c h i s c h e  S t a a t s a n g e h ö r i g k e i t  w e i t e r h i n  
b e i .  S ie  wohnt s e i t  i h r e r  E h e sc h l ie ß u n g  t e i l s  in  
München, t e i l s  i n  Wien.

D ie  K lä g e r in  b e h a u p te t ,  das  von i h r  i n  3 be­
t r i e b e n e  H u t-  und M ü tzen g esch ä f t  s e i  1940 g e s c h lo s s e n  
worden, w e i l  s i e  i n  z w e i t e r  Ehe mit einem Juden v e r ­
h e i r a t e t  gewesen s e i  und w e i l  i h r e  G roßm utte r  J ü d in  
gewesen s e i .  Für  een  Schaden im b e r u f l i c h e n  Fortkom­
men, d e r  i h r  nach i h r e r  D a r s t e l l u n g  d u rch  d i e s e  Ge­
s c h ä f t s s c h l i e ß u n g  e n t s t a n d e n  i s t ,  w i l l  d i e  K lä g e r in  
e n t s c h ä d i g t  s e i n .  Das b e k l a g t e  Land h a t  i h r e n  E n t -
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S c h äd ig u n g san t r ag  ab g e leh n t»  I h r e  Klage gegen den 
ab lehnenden  B esch e id  i s t  abgewiesen  worden» I h r e  
B erufung  ha t  k e in e n  E r f o l g  gehabt». Mit d e r  vom Be- ■

»r u f u n g s g e r i c h t  z u g e la s s e n e n  R e v i s io n  b e t r e i b t  d i e  
K lä g e r i n  den g e l t e n d  gemachten E n tsc h äd ig u n g sa n sp ru ch  
w e i t e r»  S ie  b e a n t r a g t ,  das  B e r u f u n g s u r t e i l  au fzu h e ­
ben und den  R e c h t s s t r e i t  zu r  a n d e r w e i t i g e n  Verhand­
lu n g  und E n tsc h e id u n g  a n .d a s  B e ru f u n g s g e r i c h t  zu rückzu­
verweisen»

l a s  b e k l a g t e  Land i s t , i n  d e r  R e v i s i o n s i n s t a n z  
n i c h t . v e r t r e t e n »

En t s c n e i dung sg r ü nd e:

l i e  R e v i s io n  h a t  E rfo lg»

l u r c h  i h r e  H e i r a t  m it  dem d e u t s c h e n  S t a a t s b ü r g e r  
l i p l . - I n g .  Johann E am 6 .  A p r i l  1950 h a t  d i e
K lä g e r i n  gemäß § 6 RuStAG a .  P .  d i e  d e u t s c h e  S t a a t s -  
a n g e n ö r i g k e i t  erworben» La i h r  nach § 8 Abs. 1 S a tz  2 
d es  ö s t e r r e i c h i s c h e n  S t a a t s b ü r g e r s c h a f t s g e s e t z e s  vom 
10» <3uli 1945 i n  d e r  Passung  vom 4» November 1949 
(a b g e d ru c k t  be i  S e e l e r ,  l a s  S t a a t s a n g e h ö r i g k e i t s r e c h t  
Ö s t e r r e i c h s ,  166) d i e  B e ib e h a l tu n g  d e r  ö s t e r r e i c h i ­
schen S t a a t s a n g e h ö r i g k e i t  b e w i l l i g t  wurde, b l i e b  s i e  
z u g l e i c h  ö s t e r r e i c h i s c h e  S t a a t s b ü r g e r i n »  A ls  d e u t s c h e  
S t a a t s a n g e h ö r i g e  t e i l t  s i e  nach dem gern, Art» 117 .
Abs» 1 GG b i s  zum 31« März 1953 g e l t e n d e n  § 10 BGB a .  F .
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den Wohnsitz i h r e s  E h e g a t t e n .  Da d i e s e r  am 8. A p r i l  
1950 und i n  d e r  E o l g e z e i t  s t e t s ' i n  München a n s ä s s i g  
war,  b e f i n d e t  s i c a  d e r  g e s e t z l i c h e  Wohnsitz d e r  Klä­
g e r i n  i n  i h r e r  E i g e n s c h a f t  a l s  d e u t s c h e  S t a a t  sangehö-r 
r i g e  ohne R ü c k s ic h t  d a r a u f ,  daß s i e  s i c h  nach i h r e r  
V e r h e i r a t u n g  b a ld  i n  München, b a ld  in .W ien  a u f h i e l t ,  
b i s  zum 31. März 1953 i n  München. Als d e u t s c h e  S t a a t s ­
an g e h ö r ig e  h a t t e  s i e  a l s o  an  dem i n  § 4 Abs. 1 E r .  1a 
15EG a l s  S t i c h t a g  g e n a n n ten  31. Dezember 1952 i h r e n  ge­
s e t z l i c h e n  Wonnsitz  im ü e l t u n g s o e r e i c h  des  ß u n d esen t -  
s c h ä d ig u n g s g e s e t z e s  mit  d e r  f o l g e ,  daß i h r  e i n  Anspruch 
au f  d i e  b e g e h r t e  E n tsc h äd ig u n g  wegen Schadens im b e ru f ­
l i c h e n  ortkommen z u s t e h t ,  f a l l s  d i e  V orausse tzungen  des 
§ 64 Abs. 1 BEG i n  i h r e r  P e r s o n  v o r l i e g e n .

Da d as  nach d e r  D a r s t e l l u n g  d e r  K lä g e r i n  im Jah re  
1940 au s  V e r fo lg u n g sg rü n d e n  im Sinne d es  § 1 BEG ge­
s c h lo s s e n e  H u t-  und M ü tzengeschä f t  i n  B und damit aus
s e r h a l b  des  R e i c h s g e b i e t s  nach dem S tande vom 51. Dezembe 
1937 l a g ,  g r e i f t  § 64 Abs. 1 BEG zu i h r e n  Gunsten nur 
e i n ,  wenn d i e  K l ä g e r i n  V e r t r i e b e n e  im P inne d es  § 1 
des  B u n d e s v e r t r i e b e n e n g e s e t z e s  i s t .  Daran  h a t  das  BEG- 
S c h lu ß g e s e tz  n i c h t s  g e ä n d e r t .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  meint a b e r ,  daß d i e  K läge r in  
n i c h t  a l s  V e r t r i e b e n e  b e t r a c h t e t  werden könne, w e i l  s ie  
i h r e r  Abstammung nach Ö s t e r r e i c h e r i n  s e i .  D ie s e  Begrün­
dung vermag d i e  Zurückweisung d e r  Beru fung  n i c h t  zu 
t r a g e n .  S ie  v e r k e n n t ,  daß auch Ö s t e r r e i c h e r  V e r t r ieb e n e  
s e i n  können. Der e rkennende  Senat h a t  im Rahmen des 
§ 150 Abs. 1 BEG a .  E. b e i  d e r  K lärung  d e r  D rage ,  ob
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Ö s t e r r e i c h e r  V e r t r i e b e n e '  s e i n  können, s t e t s  u n t e r ­
s c h ie d e n .  Er h a t  d i e  Ö s t e r r e i c h e r ,  d i e  i h r e  ö s t e r ­
r e i c h i s c h e  S t a a t s b ü r g e r s c h a f t  im Zuge des  A n sch lu sses  
Ö s t e r r e i c h s  an das  D eu tsche  R e ich  .nach •§: 1 d e r  V ero rd ­
nung ü b e r  d i e  d e u t s c h e  S t a a t s a n g e h ö r i g k e i t  im Lande 
Ö s t e r r e i c h  vom 3. J u l i  1938 (RGBl I ,  790) e ingebüß t  
und s i e  gemäß § 1 des  ö s t e r r e i c h i s c h e n  S t a a t s b ü r g e r ­
s c h a f t  s ü b e r l e i t u n g s g e s e t z e s  vom 10. J u l i  1945 (ab g e -  
d r u c k t  be i  S e e l e r  a aO . ,  160) rückw irkend  zum 27. A p r i l  
1945 w iedere rw orben  haben ,  den Ö s t e r r e i c h e r n  gegenüber-  
g e s t e l l t ,  d i e  i h r e  ö s t e r r e i c h i s c i i e  S t a a t s a n g e h ö r i g k e i t  
b e r e i t s  v o r  dem Anschluß Ö s t e r r e i c h s  an das  D eutsche  
R e ich  v e r l o r e n  und s i e  nach d e r  W ied e re r s te h u n g  Ö s te r ­
r e i c h s  im J a h r e  1945 au f  Grund ae s  ö s t e r r e i c h i s c h e n  
S t a a t s b ü r g e r s c h a f t s g e s e t z e s  vom 10. J u l i . 1945 ohne 
Rückwirkung w i e h e r e r l a n g t  haben .  Für  d i e  z u e r s t  ge­
n a n n te  Gruppe von Ö s t e r r e i c h e r n  h a t  d e r  Senat  immer 
d i e  A ns ich t  v e r t r e t e n ,  i h r e  ö s t e r r e i c h i s c h e  S t a a t s ­
a n g e h ö r i g k e i t  s t e h e  i h r e r  Anerkennung a l s  V e r t r i e b e n e  
im Wege, f ü r  d i e  z u l e t z t  a n g e f ü h r t e  Gruppe ha t  d e r  
Senat dagegen a u s g esp ro ch e n ,  i h r e  ö s t e r r e i c h i s c h e  
S t a a t s b ü r g e r s c h a f t  s c h l i e ß e  i h r e  Anerkennung a l s  
V e r t r i e b e n e  n i c h t  au s  ( U r t e i l  vom 13. Ju n i  1962 -  
IV ZR 5/62 - ,  RzW 1962, 467 E r .  31; U r t e i l  vom 7.
O ktober  1964 -  IV ZR 260/63 RzW 1965, 177 Nr. 26; 
B esch luß  vom 14. J u l i  1966 -  IV ZB 242/66 - ,  u n v e r ö f ­
f e n t l i c h t ) .  Die u n t e r s c h i e d l i c h e  Behandlung d e r  b e id e n  
Gruppen von Ö s t e r r e i c h e r n  h a t  d e r  Senat  fo lgenderm aßen  
b e g rü n d e t :  J e d e r  S t a a t  habe im a l lg e m e in e n  nur  f ü r  s e i n e  
S t a a t s b ü r g e r  zu s o rg e n .  Die im Zusammenhang mit den 
E r e i g n i s s e n  des  zw e i ten  W e l tk r i e g e s  aus  i h r e n  H eim at-
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S t a a t e n  a u s g e t r i e b e n e n  V o lk sd e u tsc h e n  könnten  j e ­
doch d e r e n  Schu tz  i n  a l l e r  R ege l  n i c h t  i n  Anspruch 
nehmen. D esh a lb  habe  d i e  B u n d e s re p u b l ik  D eu tsch la n d  
d i e  Sorge f ü r  d i e s e  ‘V o lk sd e u tsch e n  übernommen. Der 
f ü r  d i e  Übernahme d e r  B e t reu u n g  au s sch la g g eb e n d e  r 
G e s ic h t s p u n k t  des  F e h le n s  e i n e s  S c h u t z s t a a t e s  g r e i f e  
b e i  den Ö s t e r r e i c h e r n  n i c h t  d u rch ,  welche i h r e  
ö s t e r r e i c h i s c h e  S t a a t s a n g e h ö r i g k e i t  a u f  Grund des  
§ 1 d e r  Verordnung ü b e r  d i e  d e u t s c h e  S t a a t s a n g e h ö r i g ­
k e i t  im Lande Ö s t e r r e i c h  vom 2. J u l i  1928 v e r l o r e n  und 
s i e  nach  § 1 des  ö s t e r r e i c h i s c h e n  S t a a t s b ü r g e r s c h a f t s ­
ü b e r l e i t u n g s g e s e t z e s  vom 10. J u l i  1945 rückw irkend  zum 
2 7 o A p r i l  1945 'w iedererworben h ä t t e n .  D ie s e  v e r f ü g te n  
näm lich  im 1945 w ie d e re i ’s t a n d e r e n  Ö s t e r r e i c h  über  
e i n e n  S c h u t z s t a a t .  Denn d e r  rü ck w irk en d e  Erwerb d e r  
ö s t e r r e i c h i s c h e n  S t a a t s b ü r g e r s c h a f t  durch  d i e s e  Gruppe 
von Ö s t e r r e i c h e r n  habe Ö s t e r r e i c h  i n  d i e  Lage v e r ­
s e t z t ,  wegen d e r  von ih n en  e r l i t t e n e n  V e r fo lg u n g  
e i n e n  v ö l k e r r e c h t l i c h e n  Anspruch gegen d i e  Bundes­
r e p u b l i k  D eu tsch la n d  zu e rh eb en .  Dem Anspruch s e i  im 
d e u t s c h - ö s t e r r e i c h i s c h e n  F 'inanz-  und A u s g le i c h s ­
v e r t r a g  vom 27. Dovember 1951 (BGBl 1962 I I  1041) 
du rch  Z u r v e r f ü g u n g s t e l l u n g  e i n e s  E n ts c h ä d ig u n g s b e ­
t r a g s  von 95 M i l l i o n e n  DM auch Rechnung g e t r a g e n  
worden. H ie rau s  kön n ten  d i e  Ö s t e r r e i c h e r ,  welche d ie  
ö s t e r r e i c h i s c h e  S t a a t s b ü r g e r s c h a f t  au f  Grund des  
ö s t e r r e i c h i s c h e n  S t a a t s o ü r g e r s c h a f t s ü b e r l e i t u n g s g e -  
s e t z e s  vom 10. J u l i  1945 rückw irkend  w ied e r  erworben 
h ä t t e n ,  b e f r i e d i g t  werden.  Dagegen komme d e r  G e s i c h t s ­
punkt des  f e h l e n d e n  S ö h u t z s t a a t e s  be i  d e n ;Ö s te r r e i c h e r n  
zum Zuge, w elche  d i e  ö s t e r r e i c h i s c h e  S t a a t s b ü r g e r s c h a f t  
schon v o r  dem Anschluß Ö s t e r r e i c h s  an das  D eu tsche  Reich
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im J a h r e  1938 v e r l o r e n  u n d a i a  e r s t  nach d e r  Wieder­
e r s t e h u n g  Ö s t e r r e i c h s  a u f  Grund des  ö s t e r r e i c h i s c h e n  
S t a a t s b ü r g e r s c h a f t s g e s e t z e s  vorn 1 0 . J u l i  194-5 ohne. 
R ü c k w irk u n g .w ie d e re r la n g t  h a t t e n .  Da e i n  S t a a t  nur  
H ntschäd igungsansprüche i :  d e r j e n i g e n  s e i n e r  Burger  
gel tend-machen..könne, '  d ie .  zu r  Z e i t  i h r e r  Schädigung 
b e r e i t s  s e in e  S t a a t s b ü r g e r  g e w e s e n : s e ie n ,  s c h e id e  
Ö s t e r r e i c h  h i e r  a l s  S c h u t z s t a a t  aus  ( S e n a t s u r t e i l e  
vom 13. J u n i  1982 und vom•. 7 .  Oktober  1964 a a O . ) .

Die K lä g e r i n  g e h ö r t  zu d e r  z u l e t z t  genann ten  
Gruppe von Ö s t e r r e i c h e r n .  S ie  h a t  i h r e  ö s t e r r e i c h i ­
sche  S t a a t s a n g e h ö r i g k e i t  näm lich  b e r e i t s  1927 i n ­

f o l g e  i h r e r  H e i r a t  mit dem t s c h e c h o s lo w a k is c h e n  
S t a a t s b ü r g e r  Df.  Hermann S:' v e r l o r e n  und ha t
s i e  e r s t  am 24. O ktober  1946 ohne Rückwirkung w ied e r  . 
e rworben.

Daß d i e  K lä g e r i n  1927 i n f o l g e  i h r e r  e r s t e n  B e i r a t  
d i e  ö s t e r r e i c h i s c h e  S t a a t s b ü r g e r s c h a f t  e in b ü ß te ,  f o l g t  
aus  § 9 Abs. 1 des  damals g e l t e n d e n  ö s t e r r e i c h i s c h e n  
B ü r g e r s c h a f t s g e s e t z e s  vom 30. J u l i  1925 (ab g ed ru ck t  
b e i  S e e l e r  aaO, 150) .  Danach v e r l o r e n  Ö s t e r r e i c h e r i n ­
nen du rch  V e re h e l ic h u n g  mit einem A u s län d e r  i h r e  
ö s t e r r e i c h i s c h e  S t a a t s a n g e h ö r i g k e i t , s o f e r n  f e s t s t a n d ,  
daß s i e  nach  den G ese tzen  d es  S t a a t e s ,  dem d e r  Ehe­
g a t t e  a n g e h ö r t e ,  d i e  S t a a t s a n g e h ö r i g k e i t  c i e s e s  
S t a a t e s  e r l a n g t e n .  D ies  war b e i  d e r  K lä g e r i n  d e r  P a l l .  
S ie  wurde i n f o l g e  i h e r  V ereh e l ich u n g  t s c h e c h o s lo w a k i s c h e  
S t a a t s b ü r g e r i n .  §-.-3 des  damals i n  K ra f t  . b e f i n d l i c h e n ' 
t s c h e c h o s lo w a k i s c h e n  G ese tze s  übe r  den Erwerb und Ver­
l u s t  d e r  S t a a t s a n g e h ö r i g k e i t 'v o m  9« .A p r i l  1920 ( a b g e -  •



d r u c k t  b e i  Leske-Loewenfe l d ,  Die  l ie ch t^ V e rfo lg u n g  
im i n t e r n a t i o n a l e n  V erk eh r ,  7.. B d . , 1. • 1 e i l ,  262) , 
bes t im m te ,  daß d ie  b i s  d a h in  g e l t e n d e n  Bestimmungen 
Liber den Erwerb und den V e r lu s t  d e r  S t a a t s a n g e h ö r i g k e i t  
i h r e  W irksamkeit  b e h i e l t e n o  L i e s e  w e i t e r  i n  K ra f t  be ­
f i n d l i c h e n  Bestimmungen a b e r  waren d i e  d es  in. Böhmen 
und Mähren vor  d e r  E n ts te h u n g  d e r  l’sch ecnos low ake i  
h e r r s c h e n d e n  R e ch ts  d e s  ö s t e r r e i c h i s c h e n  K a i e e r s t a a t s ,  
w e lc h e r  vom G ru n d sa tz  d e r  sog en an n ten  F a m i l i e n e i n h e i t  
ausgegangen  war und d e s h a lb  im H o f k a n z le id e k r e t  vom 
23. F e b ru a r  1833 ( a b g e d ru c k t  be i  S e e l e r  aaO, 103) 
v o r g e s c h r i e b e n  h a t t e ,  daß d i e  A u s lä n d e r in ,  welche einen 
ö s t e r r e i c h i s c h e n  S t a a t s b ü r g e r  h e i r a t e t e ,  dadurch  d ie  
ö s t e r r e i c h i s c h e  S t a a t s a n g e h ö r i g k e i t  e r h ie l t« .  Las zur  
Z e i t  d e r  n©ir a t  d e r  K l ä g e r i n  m i t  dem t s c h e c h o s lo w a k i ­
schen  S t a a t s a n g e h ö r i g e n  Dr. nermann S: im L ahre
1927 g e l t e n d e  t s c h e c h o s lo w a k i s c h e  Recht sah a l s o  f ü r  
den F a l l ,  daß e in e  A u s lä n d e r in  e in en  tschechoslowakische]  
S t a a t s b ü r g e r  h e i r a t e t e ,  zwingend den Erwerb d e r  t s c h e ­
c h o s lo w ak isc h en  S t a a t s a n g e h ö r i g k e i t  d u rch  d i e  Auslände­
r i n  vo r  (L e s k e - Io e w e n fe ld  aaO, 243) mit  d e r  F o lg e ,  daß 
d i e  K lä g e r i n  du rch  i h r e  H e i r a t  im J a h r e  1927 d ie  ö s t e r ­
r e i c h i s c h e  S t a a t s b ü r g e r s c h a f t  e i n b ü ß t e .

Laß d ie  K l ä g e r i n  d i e  ö s t e r r e i c h i s c h e  S ta a t s a n g e ­
h ö r i g k e i t  am 24. O ktober  1946 ohne Rückwirkung w ied e r ­
e r l a n g t e ,  f o l g t  d a r a u s ,  daß s i e  gemäß § 5 d es  ö s t e r r e i ­
c h i s c h e n  S t a a t s b ü r g e r s c h a l ’t s g e s e t z e s  vom 10. J u l i  1945 
ö s t e r r e i c h i s c h e  S t a a t s a n g e h ö r i g e  wurde, d e r  im Gegen­
s a t z  zu § 1 des  ö s t e r r e i c h i s c h e n  S t a a t s b ü r g e r s c h a f t s -  
ü b e r l e i t u n g s g e s e t z e s  vom 10. J u l i  1945 k e in e  Rückwirkung 
k e n n t . '
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H ä t t e  d i e  T a t s a c h e ,  daß d i e  K lä g e r in  z u g l e ic h  
ö s t e z ' r e i c h i s c h e  S t a a t s b ü r g e r i n  i s t ,  somit  i h r e r  An­
erkennung  a l s  V e r t r i e b e n e  im Rahmen d es  § 150 Abs« 1 
BEG a .  Po n i c h t  en cg eg en g es tan d en ,  so kann s i e  i h r  
auch n i c h t ■im-Rahmen'des § 64 Abs. ' 1 BEG im Wege 
s e i n ,  da d e r  B e g r i f f  des  V e r t r i e b e n e n  i n  § 64 Abs„ 1 
BEG s i c h  m i t :dem i n  § 150 Abs» 1 BEG a .  ' F. d e c k t .
Die K lä g e r i n  h a t  d e s h a lb  e in e n  Anspruch au f  E n t s c h ä d i ­
gung ' wegen Schadens im o e r u f l i e h e n  Fortkommen, f a l l s  
s i e  w i r k l i c h  V e r t r i e b e n e  im Sinne d e s  § 64 Abs. 1 BEG 
i s t  und f a l l s  s i e  den von i h r  g e l t e n d  gemachten Be­
r u f s s c h ä d e n  t a t s ä c h l i c h  e r l i t t e n  h a t I  \

Die  K lä g e r in  i s t  nun n i c h t  d e s h a lb  V e r t r i e b e n e ,  
w e i l  s i e  a l s  d e u t s c h e  S t a a t s a n g e h ö r i g e  am 2. Ju n i  1945 
aus  d e r  T schechos low ake i  a u s g e t r i e b e n  worden wäre.
S ie  h a t  näm lich  d i e  d e u t s c h e  S t a a t s b ü r g e r s c h a f t  e r s t  
d u rch  i h r e  d r i t t e - H e i r a t  am 8.  A p r i l  1950 e r l a n g t ,  war 
a l s o  zu d e r  Z e i t ,  zu w e lc h e r  s i e  d ie  T schechoslow akei  
v e r l i e ß ,  n i c h t  d e u t s c h e  S t a a t s a n g e h ö r i g e .  Dagegen 
i s t  es m ög lich ,  daß s i e  a l s  d e u t s c h e  V olkszugenör ige  d i e  
T schechos low ake i  am 2. J u n i  1945 v e r l a s s e n  mußte, § 6 BVFG 
b e z e i c h n e t  a l s  d e u t s c h e  V o lk szu g eh ö r ig e  d i e j e n i g e n  Ange­
h ö r ig e n  d es  d e u t s c h e n  S p ra ch -  und K u l t u r k r e i s e s ,  d i e  
s i c h  i n  i h r e r  Heimat zum d e u t s c h e n  Volkstum bekannt ha­
b en .  '§ 4 Abs. 4 BEG dagegen s t e l l t  f ü r  das  Ent s c h ä d ig u n g s ­
r e c h t  w en ige r  s t r e n g e  Anforderungen  an den B e g r i f f  d e r  
d e u t s c h e n  V o l k s z u g e h ö r i g k e i t .  Die V o r s c h r i f t ,  a u f  welche 
i n  i h r e r  a l t e n  P assung  a l s  § 4 Abs. - 2 BEG i n  § 150 Abs.
1 BEG a .  P. Bezug genommen w a r , ; s i e h t  a l s  d e u t s c h e  v o lk s ­
zu g e h ö r ig e  näm lich  auch  d i e j e n i g e n '  Angehörigen  des 
d e u t s c h e n  S p ra ch -  und X u l t u r k r e i s e s ' a n ,  d i e  s i c h  n i c h t  
a u s d r ü c k l i c h  zum d e u t s c h e n  Volkstum bek an n ten  ( S e n a t s -
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u r t e i l  vom 18. Dezember 1963 -  IV ZR 78/63  -  , ' u n v e r ­
ö f f e n t l i c h t ) .  H ie rzu  z ä h l t  auch d i e - K l ä g e r i n , ,  wenn s ie  
wegen i h r e r  f r a g l o s  gegebenen Z u g e h ö r ig k e i t  zum d e u t ­
schen  S p ra ch -  und K u l t u r k r e i s  am 2» J u n i  1945 d i e  
T schechos low ake i  v e r l a s s e n  mußte. Daß i h r e  Zugehör ig ­
k e i t  zu m 'd eu tsch en  S p ra ch -  und K u l t u r k r e i s  au f  I h r e  
ö s t e r r e i c h i s c h e  H erkunf t  zu rü ck z u fü h ren  i s t ,  d i e  s ic h  
n i c h t  nur. aus  i h r e r  Geburt  i n  Wien, sonde rn  auch daraus 
e r g i b t ,  daß s i e  in  Wien d i e  V o lk s s c h u le  sowie das  
Lyzeum b esu ch t  h a t  und daß s i e  d o r t  a l s  S c h a u s p ie l e r i n  
a u s g e b i l d e t  worden i s t ,  s t e h t  dem n i c h t  im Wege,
Wenn d e r  e rkennende Senat  i n  den U r t e i l e n  vom 27. 
September  1961 (-JV ZR 8 1 /6 1 - ,  RzW 1962, 37 Nr.  21) ,  
vom 11. Dezember 1963 ( - I V Z R  1 0 9 /6 3 - ,  RzW 1964, 180 
N r .  46) und vom 31. März 1965 (-IV  ZR 1 5 2 /6 4 - ,  RzW 1965, 
358 Nr,  15) a u s g e s p ro c h e n  h a t ,  d i e  v e r f o l g t e n  ö s t e r e i -  
c h e r ,  um d i e  e s  s i c h  d o r t  h a n d e l t e ,  s e i e n  n i c h t  deutsche 
V o lk s z u g e h ö r ig e ,  so h a n d e l t e  es  s i c h  i n  d i e s e n  d r e i  
f ä l l e n  um P e rso n en  ö s t e r r e i c h i s c h e r  H e rk u n f t ,  d i e  zu 
dem Z e i t p u n k t ,  i n  welchem s i e  von d e r  V e r t r e ib u n g  e r ­
f a ß t  wurden, au f  Grund rückw irkenden  ß rw eros  d e r  
Ö s t e r r e i c h i s c h e n  S t a a t s b ü r g e r s c h a f t  gemäß § 1 des  
ö s t e r r e i c h i s c h e n  S t a a t s b ü r g e r s c h a f t s ü b e r l e i t u n g s g e ­
s e t z e s  vom 10. J u l i  1945 ö s t e r r e i c h i s c h e  S t a a t s a n g e ­
h ö r i g e  w aren .  Im H i n b l i c k  h i e r a u f  h a t  d e r  erkennende 
Senat  g e s a g t ,  s i e  s e i e n  n i c h t  a l s  d e u t s c h e  V olkszuge­
h ö r i g e  zu b e t r a c h t e n .  H ie ra n  f e h l t  es b e i  d e r  K läg e r in ,  
w e i l  s i e  i n  d e r  V e r f o l g u n g s z e i t  n i c h t  ö s t e r r e i c h i s c h e  
S t a a t s b ü r g e r i n  war,  so n d e rn  d i e  ö s t e r r e i c h i s c h e  S t a a t s ­
a n g e h ö r i g k e i t  gemäß § 5 des  ö s t e r r e i c h i s c h e n  S t a a t s ­
b ü rge rscha f t t sgese tzä 'svom  10. J u l i  1945 e r s t  mit  Wir­
kung vom 24. O k to b e r  1946 erworben h a t .



Der 30 v e r s t a n d e n e  b e g r i f f  d e r  d e u t sc h e n  
V o lk s z u g e h ö r ig k e i t  kann auch n i c h t  n u r  f ü r  nach § 4 
Abs. 1 Hr.  1 o BEG a n s p r u c h s b e r e c h t i g t e  V e r f o l g t e  
g e l t e n .  Er muß v ie lm e h r  auch f ü r  d i e  V e r f o l g t e n  
G ü l t i g k e i t  haben, d i e ,  wie d i e  K lä g e r i n ,  i h r e  An­
s p r u c h s b e r e c h t i g u n g  au s  § 4 Abs. 1 Hr.  1 a BEG 
h e r l e i t e n .  Es s in d  näm lich  zw ischen  den b e id e n  
Gruppen von A n s p r u c h s b e r e c h t ig t e n  k e in e  U n te r ­
s c h ie d e  e r s i c h t l i c h ,  d i e  es r e c h t f e r t i g e n  wür­
den,  d i e  nach § 4 Abs. 1 E r .  1 e üEG A nspruchs­
b e r e c h t i g t e n  a n d e r s  zu behandeln  a l s  d i e ,  welche 
nach § 4 Abs. 1 Hr.  1 a BEG e n t s c h ä d ig u n g s b e r e c h ­
t i g t  s i n d .

Da auch d e r  d e u t s c h - ö s t e r r e i c h i s c h e  F in a n z -  
und A u s g l e i c h s v e r t r a g  vom 27. Eovember 1961 dem 
Anspruch d e r  K lä g e r i n  n i c h t  im Wege s t e h t ,  wie 
A r t .  14 des  V e r t r a g e s  z e i g t ,  w ird  d a s  B e ru fu n g s ­
g e r i c h t  nach a l led e m  f e s t s u s t e l l e n  haben, ob d i e  
K lä g e r i n  wegen i h r e r  Z u g e h ö r ig k e i t  zum d e u t s c h e n  
S p ra ch -  und X u l t u r k r e i s  am 2. J u n i  1945 d ie  
T schechos low ake i  v e r l a s s e n  mußte und ob d i e  Voraus­
s e tz u n g e n  f ü r  den g e l t e n d  gemachten E n tsc h ä d ig u n g s ­
an sp ru ch  wegen Schadens im b e r u f l i c h e n  Fortkommen 
gegeben s i n d .  Damit das  B e r u f u n g s g e r i c h t  d i e s e  
F e s t s t e l l u n g e n  t r e f f e n  kann, i s t  d e r  R e c h t s s t r e i t  
u n t e r  Aufhebung des  an g e fo c h te n e n  U r t e i l s  z u r  an­
d e r w e i t i g e n  V erhandlung und E n tsch e id u n g  zu rü ck ­
z u v e rw e isen .



l i e  l

Ascher

Dt
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C os ten en tScheidung b e r u h t  a u f  § 225 BEGo

Wüstenberg B u n d e s r i c h t e r  Wilden
i s t  e r k r a n k t  und v e r ­
h i n d e r t  zu u n t e r s c h r e i ­
ben,.

■ Ascher

Loewenheitn von d e r  Mühlen



A bschrift f ü r  d ie  B ib i

B U H B B 3 G E H Z C H 1 3  II Ö P

B E S C H L U S S

IV m  190/69

In den SnCschudlgungsrccbtsatrelt

der Schausp ielerin  hi, ' S -  . geh . 3< •
Mi , ' s  t - a i a *  »

K lfigerin, Eevlsisn£&l£geri& und 
A n tra g ete ller in ,

* tfraeefibevollnScfctistert Bechtsaav&lt Br«

; &«&«»

den F re ista a t B § j  t . r n . «
v ertreten  durch das Bayerleche S ta a tsn in ia ter  lun 4er 
Flnansen« Mvlnchen» Cdecnspl&ts 4*

Beklagten» Eevislcnsbeklagten und Antragogegner - .



2>sr IT* Stvtle©jaat dea Bund tsg er ieh t shofa bat 
a » i# r  Hitwirkuag des Sen^tsprlsidentea lecher- und der 
Bundsarieliter .data®«#!*» Wilden, Br* Bo«w#ish#is und 
Hr* flraf

in  der s i  twins vota l o .  iw ta  1957 
beschlossen!

■■I* M m  Urteil r m  26. Oktober 1966 wird 
. .;.; auf S e ite  3 w it folgt-. b trlchtl& t« ^

Anstelle' der fort® *wö sie 3959 «in 
Hut*" und IfUtMBgssefeaft eröffnet halt«1* 
treten dl« Verte *«r;? si® '«ln llut- 
und Satstn& esöhäft e rö ffn e t k e t t e " . '

- II* Iss Übrigen wird dar BerichtlgttAgean- 
trog der K lägerin sttitickgewlesea* ■ '■

III*  Has Verfahren i s t  f r e i  von g er ich tlich en  
Gebühren und Auslagen.

flrilBd#i"

Bi# K lägerin b i t t e t  daran» da# U r te il  ton  £6* Ok­
tober 1966 auf Seit® 3 :1a Tatbestand dobla *u b tr ic h t i­
gen» d a l d ie  fo r t#  *w© s ie  1959 e in  Hut- und kilts enge -  
schüft e r ö ffn e t bait#*» durch di® fo r te  «wo s i e  1Q5B 
t in  Hut- und K&tseengeechSft erö ffn et hatte* e r lit t s t  »er­
den* S ie  beantragt ferner» auf S e it#  XI des U r te ils  in  
den X&taehelduagsgv&nden di# ‘fo r te  «w eil s ie  In der



n ich t b sterre ich isck e  Staatsbürgerin  
war* iia ir#g® der Berichtigung: durch d l*  Werts "well 
s i e  in  der V»rtrfflh»m-rft*elt n ich t Österreichisch®  
Staatsbürgerin  war** eu ersetzen* In beiden .Fällen 
» ta t s t  d ie  K lägerin ih r  BerichtlgungsgeoBch darauf, ä«8 
es  s ic h  ins offenbare Versehen handele* .

Best ersten  Berichtiguagsantrag i s t  geaSS |  319 
Abs* 1 ZPO Btattxugoben* BaS euf S e ite  3 des U r te ils  in  
Tatbestand von der Türöffnung des Hut* und C ätsengtschäfte  
im F&hr* 1939 s t a t t  im Fahre 193& d ie  £sda 1 s t ,  beruht 
n ia lic h  affenbar auf einem Versehen* Der s i e l t e  Berich* 
tlgusge&ntrag: kann dagegen he Inen X rfolg haben* Itch  
$ 319 Abs* 1 Bi‘3 i s t  er  unbegründet# Ber Senat hat auf 
S e ite  11 des U r te ile  den B eg r iff  *V*rt-*1 gütiges*! t* gana 
bewuilt verwendet. Bin© Verwechslung a l t  den B eg r iff  
»V*rtr*l.hutta»»elt» * d ie  clh e Berichtigung nach $ 319 
Abs* 1 2P0 rech tfer tig en  u-tträe, l i e g t  somit n ich t vor* 
lach  § 32o Abs* 1 &pö i s t  der srseit© Btrichtigtnlgsnn»  
trag  unzulässig» Bas fo r t  *y*rf*lrttag»a«»f f » da» d ie  
K lägerin ln  »V©rtr»lbTinraa*lt* geändert haben w i l l ,  ge­
hört nftnllch n ich t tun Tatbestand, sondern am den Hat* 
seheldtmgsgrttA&en des U r te i ls .  B iese ©her sind e in er  
Berichtigung nach § 32s Abs. X ZPO n ich t eugänglieh.



Dt®' und' äml&g&nfr&ihsit
t ie r  S a t s c b e i t a t s  . f o l £ t  ,m& .§ I  GKS*

A m h g r
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