Nachschlagewerk: ja 20 50 032

Amtliche Sammlung: ja
EheG § 45

Zum Begriff der Geisteskrankheit und der Aufhebung
der geistigen Gemeinschaft im Sinne des § 45 EheG.

BGH, Urt. v. %o. Juni 1965 - IV ZR 190/64 - Do %ggzg;g{}wgig



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 190/64 URTEIL Verkiindet am
Zo. Juni 1965
Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Lechtsstreit

der Ehefrau Irmgard 1 (NN , -0 (A,
U S —

Beklagten und Revisionsklégerin,
- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwal t @R -,

gegen

den Postwerkstittenarbeiter Klemens L (i NNGND .
D .
b ?

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (I ENNGNGNGND -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2

Der IV. Ziviléenat des Bundesgerichtshofs hat auf die

miindliche Verhandlung vom 2%. Juni 1965 unter Mitwirkung

www.prinz.law

des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,

Johannsen, Wistenberg und Maafl

fir

Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Braunschweig
vom 26. Mai 1964 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision an
das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechté wegen.

Die Parteien haben am 18. Oktober 1952 geheiratet. Sie
haben bis zum %o0. Juni 1956 bei den Eltern des Kl&gers
zusammen gelebt und bis gzu diesem Zeitpunkt auch miteinander
ehelich verkehrt. Am 3%o0. Juni 1956 ist die Klégerin zu ihren
Eltern gezogen, die gie wegen einer Erkrankung an multipler

Sklerose pflegen. Dort befindet sie sich noch jetzt. Der
Kldger hat bereits Anfang Suli 1956 aus §§ 32, 3% EheG auf
Aufhebung, hilfsweise aus § 44 EheG auf Scheidung geklagt.
Diese Klage ist durch Urteil des Landgerichts Braunschweig
vom 7. Juni 1957 rechtskrédftig abgewiesen worden. Die vor-

liegende Klage ist im ersten Rechtszuge auf § 48, im zweiten
Rechtszuge auf § 45, hilfsweise § 48 EheG gestiitzt.

Zur Begriindung seines Scheidungsbegehrens hat der Kliger

vorgetragen: Der seelische Verfall der Beklagten sei seit

dem Vorprozefl weiter vorgeschritten. Es sei zu einer inneren
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Entfremdung zwischen ihm und der Beklagten gekommen; er, der
Kldger, habe den Willen zur Fortsetzung der Ehe verloren.

Die Beklagte, die Abweisung der Klage beantragt hat,
ist den Behauptungen des Kladgers wie folgt entgegen getre-
ten; Sie wolle die Ehe fortsetzen. Der Kléger habe sich _
nicht um sie gekummert, gondern sie der Pflege ihrer Eltern
iiberlassen. Dabei habe er ihr vorgespiegelt,:daflisiennur.zu
einem voriibergehenden Aufenthalt bei ihren Eltern gebracht
werden solle, wdhrend er bereits entschlossen gewesen sei,
sich von ihr scheiden zu lassen. Er habe die Aufhebung der
Gemeinschaft verschuldet und dadurch ihren Zustand ver-
schlimmert. ‘

Das Landgericht hat den Kl&dger als Partei vernommen und
Gie Ehe gem. § 48 EheG. geschieden. Auf die Berufung der
Beklagten hat das Oberlandesgericht nach Einholung eines
psychiatrischen Gutachtens das landgerichtliche Urteil
mit der MaBgabe bestdtigt, daBl die Fhe wegen Geisteskrank-
he¢it der Beklagten ans § 45 EheG geschieden werde. Mit der
.evision, die das Berufungsgericht zugelassen hat, will
die Beklagte weiterhin erreichen, dall die Scheidungsklage
abgewiesen wird. Der Klidger bittet, die Revision zuriickzu-
weisen. '

=i

intscheidungsgrinde :

- - g r——

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die Beklagte
geisteskrank ist und dafl ihre Krankheit einen solchen Grad
erreicht hat, daB die geistige Gemeinschaft zwischen den
Parteien aufgehoben ist und eine Wiederherstellung dieser
Gemeinschaft nicht erwartet werden kann. Demgem&l hat es
das Scheidungsbegehren des Kldgers nach § 45 EheG fir be-
griindet erachtet.
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Das Berufungsgericht stlitzt diese seine Uberzeugung auf das
von ihm eingeholte Gutachten des Nervenarztes Dr. Gebhard.
Nach diesem Gutachten, so fihrt es aus, seli die Erkrankung
der Beklasten an multipler Sklerose als eine Geisteskrank-
heit im.Sinne von § 45 EheG anzusehen. Bereits 1956 sei
der Nervenarzt Dr. Runge zu dem Ergebnis gekommen, dall die

- Beklagte erheblich eingeengt sei und mit ihrer Krankheit

undgihren.Verhéltnissen nicht fertig werde. Im November 1957

-sei bei einem Aufenthalt der Beklagten in der Nervenklinik

Liebenburg festgestellt worden, daB sie psychisch in ihrem
Allgemeinniveau stark gesenkt wirke mit erheblicher affek-
tiver Inkontinenz und Neigung zu einem gewissen dementiven
Abbau. Bei einem erneuten Klinikaufenthalt vom 3%1. Juli bis

~zum 2%. September 1958 habe sie allgemein euphorisch, im

ganzen eingeengt und affektlabil gewirkt. Der Sachverstindige
Dr. Gebhard habe bei sviner Untersuchung am 21. Dezember 1963
festgestellt, daB Urteils- und Kritikféhigkeit erheblich ge-
mindert und die Beklagte in ihrer ganzen Persdnlichkeit einge-
engt, verlangsamt, schwerfdllig, etwas schwer besinnlich und
abgeflacht sei. Damit habe die Geisteskrankheit einen Grad
erreicht, der es der Beklagten unmoglich mache, an dem, was:;
das Leben der Ehegatten erfiille, geistigen Anteil zu nehmen.
Sie sgei nicht mehr in der Lage, die Ehe als ein auf sittlichen
Rechten und Pflichten fussendes Lebensverhdltnis zu emp{inden

-~ und an dem, was das geistige Leben rechter Ehegatten erfiille,

Anteil zu nehmen. Damit sei die geistige Gemeinschaft zwischen
den Parteien aufgehoben.
1

Das sei im eingelnen aus dem bisherigen Verlauf der Krank-
heit zu schlieflen, der n~:ch dem ilibereinstimmenden Urteil aller
beteiligter Nervendrzte chronisch fortschreite. Die Beklagte
habe schon 1§56 erhebliche psychische Verdnderungen gezeigt.
Diese hdtten sich spdter noch verstédrkt. Aufgrund ihrer
Buphorie empfinde sie die Trenmnung vom Kléger jedoch nicht
schwer. Sie fiihle sich im Gegenteil bei ihren Eltern sehr viel
wohler als bei ihm.



Die Revi:iion riigt an diesen Ausfihrungen zunidchst, dafl das
Berufungsgericht seine Feststellungen iiber den Geisteszu-
stand der Beklagten nicht nur auf das Gutachten des von
ihm zugezogeﬁen Sachverstidndigen Dr. Gebhard, sondern auch
auf eine gutachtliche AuBerung des Nervenarztes Dr. Runge
aus dem Jahre 1956 und auf das "ilibereinstimmende Urteil aller
beteiligten Nervendrzte" stiitze. Dr. Runge und die iibrigen
Nervendrzte, die die Beklagte behandelt haben, sind vom
Berufungsgericht nicht als Sachverstindige gehﬁrf worden.
Ihre Stellungnahme, liber die sich auch keinerlei schrift-
liche Erkl#rung bei den Akten befindet, ist nicht dem Gericht
gegeniiber abgegeben, sondern von dem Sachversténdigen Dr. Geb
hard eingeholt worden. Als selbstdndige gutachtliche AuBerung
ist sie nicht zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung ge-
macht worden. Ein solches Verfahren kann, wie der Senat berei
in seinem BGHZ 40, 239 ff = FamRZ 1964, 76/77 veroffentlichte
Urteil vom 3o0. Oktober 196% dargelegt hat, gegen den Grund-
satz der Thiaittelbarkeit der Beweisaufnahme ver:toBen. Zwar
stand ¢s dem Sachverstdndigen frei, sich die zur Abgabe seine
Gutachtens erforderlichen Unterlagen zu beschaffen und sie
bei seinem Gutachten zu verwerten, wie es ihm durch den Be-
weisbeschluB des BeruPungégerichts vom 17. September 1963
(B1. 79 GA) aufgegeben war. Verfahremsrechtlich bedenklich
widre es Jedoch, wenn das Berufﬁngsgericht, wie die Revision
dem Wortlaut seiner Ausfihrungen entnimmt, die gutachtlichen
AuBerungen der ubrigen Arzte, ohne sie zum Gegenstand der
miindlichen Verhandlung gemacht zu habén; als selbsténdige
Beweismittel neben dem Gutachten Dr. Gebhards verwertet und
seine Uberzeugung mit darauf gegriindet h#tte.

Es bedarf jedoch keiner abschlieflenden Entscheidung, ob
die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts so zu verstehen sind,
wie die Revision sie auslegt, ob das Berufungsgericht bei
dieser Auslegung gegen den Grundsatz der Unmittelbarkeit
der Beweisaufnahme verstofien hdtte und ob seine Entscheicung
in diesem Palle von dem Verfahrensmangel beeinfluBt wiare.



Denn das Berufungsurteil kann jedenfalls deshalb keinen Bestand
haben, weil die darin getroffenen Feststellungen iiber den Zustand
der Beklagten nicht ausreichen, um die gesétzlichen Tatbestands-
voraussetzungen des § 45 EheG als gegeben anzusehen.

Voraussetzung fir den Scheidungsanspruch ist nach dieser
Bestimmung, daB infolge der hochgradigen geistigen Erkrankung
des beklagten Ehegatten als solcher eine geistige Gemeinschaft
zwischen den Ehegatten nicht mehr besteht und eine Wiederher-
stellung dieser Gemeinschaft nicht erwartet werden k~nn.

Nach herrschender lLehre, der auch der Senat sich anschlieflit,
werden von dem Begriff der Geisteskrankheit im Sinne des § 45
EheG nicht nur jene Krankheitsbilder umfaBt, die aufgrund
ihrer Symptome und ihrer Atiologie von der medizinischen Wis-
senschaft in diese Kategorie eingeordnet werden. Entscheidend
ist vielmehr, ob die jeweils vorliegende geistige oder see-
lische Stdrung - auf welcher orgaenischenoder nichtorganischen
eine geistige Gemeinschaft zwischen den Ehegatten dauernd ‘
unmtglich macht (Langeliiddeke, Gerichtl. Psychiatrie, 2. Aufl.,
S. 269; Mikat FamRZ 1964, 4 ff; Gernhuber, FamR § 27 III, 1;
Beitzke, FamR 12. Aufl., § 20 II 1 a; Bergenroth, JW 1938,
2707; Meggendorfer Arch f.d.c.P. 145 (1979), 230) ..

Die multiple Sklerose ist, wie allgemein bekannt ist und
wie auch der Sachverstindige in seinem Gutachten darlegt,
primé8r eine korperliche Krahkheit, nédmlich eine Erkrankung
des Zentralnervensystems und zwar des Riickenmarks und des
Gehirns, die sich zunachst iiberwiegend, wenn nicht ausschlief3-
lich auf den korperlichen Zustand dés Kranken, insbesondere auf
die Bewegungsfihigkeit seiner Glieder auswirkt. Nur wenn die
Entziindungs~ und Entmarkungsﬁérde in stédrkerem Mafle auf das
Gehirn iibergreifen, kommt es auch zu Personlichkeitsveridnderungen,
die zweifellos einen solchen Grad erreichen konnen, daBl sie die
geistige Gemeinschaft zwischen den Ehegatten dauernd beenden.
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Ist diese Wirkung eingetreten, sc ist dieser Zustand des
kranken Ehegatten nach dem oben Gesagten als Geisteskrankheit
im Sinne des § 45 EheG zu bezeichnen.

Damit bleibt aber noch die Frage offen, was unter geistiger
Gemeincchaft zu verstehen ist und wann sie zu bestehen auf-
hort. Wie der Senat in seinem oben angefiihrten Urteil vom
30. Oktober 1963 im AnschluB an die in Rechtsprechung undf
Schrifttum angegebenen Umschreibungen ausgefiihrt hat, gehort
zur geistigen Gemeinrschaft der Eheleute das auf der verstind-
nisvollen Neigung und dem Vertrauen zu dem anderen Ehepart-
ner beruhende BewuBitsein beider Ehegattien von der Ehe als
cinem auf sittlichen Rechten und Pflichten fuflenden Lebens-~
verhdltnis, die daraus sich ergebende Anteilnahme an dem, was
das geistige Leben rechter Ehegatten erfiillt, namentlich an
dem korperlichen und geistigen Wohl des anderen Eheteils und
der Kindeg,und die Betdtigung dieser Anteilnahme nicht in
bloBen GefilhlsduBerungen, sondern in Handlungen, die sich als
Ausflufl gemeinsamen Denken und Filhlens darstellen. Die geistige
Gemeinschaft ist aufgehoben, wenn dieses Verhdltnis zerstort
ist, wenn der kranke ¥hegatte unfdhig ist, an dem Lebens- und
Gedankenkreis des anderen teilzunehmen, oder wenn seine kranke
gristige Verfassung dem anderen ein gemeinsames, dem Wesen der
Ehe entsprechendes Denken, Empfinden und darauf beruhendes
Handeln unmoéglich macht. Entscheidend ist danach, dafl der
krankheitsbedingte geirtige Ausfall sich gerade in Bezug auf
den Ehepartner und dessen Welt #uBlert. Das kann auch dann der
Pall sein, wenn dem kranken Ehegatten eine gewisse Fahigkeit
verblieben ist, sich auf die eigene Person zu kongzentrieren
oder mit anderen Personen seiner Umgebung gewisse Kontakte
aufrecht zu erhalten (vgl. RGZ 97, 340, 342; ferner RG Warn
1917 Nr. 23%; JW 1925, 1l40l). Andererseits ist die Moglichkeit
der Verwirklichung einer geistigen Gemeinschaft nicht davon
abhidngig, dafl der kranke Ehegatte noch zu allen Bereichen der
Erlebniswelt des gesunden eine bewullte Beziehung und ein teil-
nehmendes Interesse aufrecht erhalten kann. Es geniligt, daf - =
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44 ' die Ehegatten in einem seelischen Kernbereich ihrer

Existenz noch zu einem gemeinsamen Erleben kommen konnen,

was auch in der von beiden als werthaft empfundenen Erihnerung

an gliickliche gemeinsame Erlebnisse vergangener Tage und deren
Le%gndigéxhaltung sowie in der Erfahrung der Krankheitéfolgen

als eines gemeinsamen Schicksals und dem BewuBtsein ihrer

Verbundenheit in diesem Schicksal bestehen kann. ‘

Nach den Ausfiihrungen des Sachverstindigen Dr. Gebhard und
des Berufungsurteils erscheint es zweifelhaft, ob eine geistige
Gemeinschaft in diesem Sinne zwischen den Parteien deshalb
nicht mehr besteht, weil die Beklagte infolge ihres Geistes—
gustandes dazu nicht mehr in der Lage ist.

Dabei ist v zu beachten, daf das Fehlen einer geistigen
Gemeinschaft zwischen Ehegatten, von denen der eine an geistigen
oder seeli.-chen Stdrungen leidet, nicht immer eine Folge dieser
Storungen zu sein braucht. Es kann auch in ancderen Umsténd n,
z.B. in der k&rperlichen Hinfélligkeit des kranken Ehegatten
oder seinem nicht durch seinen Geisteszustand bedingten Ver-
halten oder -~ was stets einer besonders: sorgféltigen Priifung
bedarf - in einer sittlich fehlsamen Einstellung und Verhal-
tensweise des gi-sunden Ehegatten zu dem seelicchen und kor-
perlichen Leid nszustand des kranken seine Ursache haben.

In diesen Pdllen ist der Tatbestand des § 45 EheG nicht er-
fiillt. Wie bereits das Reichsgericht (Warn 1917 Nr. 23) ausge-
fiihrt hat, darf der Gesunde nicht aus den durch den Geisteszustand
des anderen Teiles hervorgerufenen Stérungen einen Anlafl ent-
nehmen, schlechthin jede Gemeinschaft mit ihm von sich aus
abzulehn n. Er hat vielmehr bei der Gestaltung des Xhelebens,

so viel an ihm liegt, auf das Leiden seines Ehegatten gebiihrende
Riicksicht zu nehmen, und nur dann, wenn seinem redlichen Willen
gegeniiber sich in dem Geisteszustand des Erkrankten ein uniiber-
windliches Hindernis gemeinsamen Denkens und Empféndens ent-
gegenstellt, beruht eine darin begriindete vollige Entfremdung
auf dieser geistigen Erkrankung.
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Die geistige Gemeinschaft zwischen Eheleuten, bei denen der
eine an geistigen Storungen leidet,kann demnach nicht mit dem
gleichen Maafl gemessen werden wie die Ehe zweier Gesunder. Viel-
mehr muB im Falle einer Erkrankung des einen Ehegatten von dem

-anderen eine erhohte Anpassungs-— und Verstdndigungsbereitschaft

erwartet werden {so mit Recht Mikat aa0; vgl. auch Senatsurteilc
IM Nr. 4 zu § 47 und Nr. 5 zu § 44 EheG).

Das Berufungsgericht hat unter Verwendung allgemeiner in der
Rechtsprechung lber den Begriff der Geisteskrankheit gebrauchte:
Wendungen ausgesprochen, daf die Beklagte auf Grund ihrer Krank-
heit an dem, was das Leben der Ehegatten erfiille, keinen
geictigen Anteil nehmen konne. Dabei ist es aber auf die
Merkmase, mit denen der Gutachter den Geisteszustand der
Beklagten im einzelnen gekennzeichnet hatte, insbesondere
auf diejenigen, aus denen sich Bedenken gegen diese vom
Berufungsgericht gezogene SchluBfolgerung ergeben konnen,
nicht eingegangen. So fehlt es, wie die Revision mit Recht
hervorhebt, an einer Erdrterung dariiber, dafl die Beklagte
nach diesem Gutachten bis auf zeitliche Begriffe auch iber
die Vergangenheit noch gut orientiert sei, daB Merkstorungen
nicht nachzuweisen seien (Bl. lo4 GA:, daB sie vollig klar
sei und auch an ihrer'Umgebung Anteil nehme [Bl. 117 GA:6.
Stattdessen nehmen in dem Berufungsurteil die Erdrterungen
dariiberr einen breiten Raum ein, daB und aus welchen Griinden
es in der Ehe von Anfang‘an zu Eheschwierigkeiten gekommen
sei, wobei vor allem auch auf Umstinde hingewiesen wird,
die mit der Krankheit der Beklagten, erst recht mit ihrem

' Geisteszustand als solchem, nicht im Zusammenhang stehen.

Der Sachverstindige hatte (Bl. 117/118 GA) darauf hingewiesen,
daB Ehescheidungsantridge bei multipler Sklerose im allge-
meinen sehr selten seien, daB die meisten Eheleute in solchen
Fdllen den kranken Ehepaftner in rihrender Weise und aufopfernd
bis zu seinem Tode betreuen. Allerdings handele es sich dabei
um Ehen, die vor der Erkrankung schon lange Zeit gliicklich
bestanden hédtten. Dieser Hinweis in Verbindung mit den eben
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angefiihrten Darlegungen des Sachverstdndigen iber die bei der
Kliagerin noch vorhandenen geistigen FPdhigkeiten muBte dem
Berufungsgericht die Frage nahelegen, ob nicht auch hier in
einer entscheidenden Beziehung durchaus noch eine geistige
Gemeinschaft unter den Ehegatten moglich widre, wenn der Klidger
ceinerseits das ihm Mégliche und Zumutbare dazu zu tun bereit
wdre, so, wenn er etwa die Beklagte regelmidBig zum Wochenende
besuchen, gelegentlich mit ihr gemeinsam Rundfunksendungen
anhdren, oder sie auf eine sonstige Weise - etwa durch eine
gemeinsame Lektlire - unterhalten und sie durch gelegentliche
Geschenke erfreuen wilirde. Nach den bisherigen Feststellungen
des Berufungsgerichts iiber den Zustand der Beklagten #ind ihren
AuBerungen g geniiber dem Sachversténdigen erscheint es nicht
ausgeschlossen, daf die Beklagte noch in der Lage sein wiirde,
ein solches Verhalten des Kldgers als einen Ausdruck seiner.
ehelichen Gesinnung und. Opferbereitschaft zu empfinden und es
mit AuBerungen der Dankbarkeit, des Vertrauens, der Achtung:
un< der Liebe ;u erwidern. Wenn aber die Moglichkeit solicher
oder dhnlicher seelischer Kontakte auf Seiten der Beklagten
noch bestehen sollte, so wiirde das bedeuten, dafl das Zustande-
kommen bzw. die Aufrechterhaltung einer geistigen Gemeinschaft
unter den Ehogatten nicht an der Krankheit der Beklagten zu
scheitern brauchte, sondern jetzt durch die fehlsame Ein-
gtellung'des Klagers zu dieser Krankheit und durch sein nicht
ehegemédfBes Verhalten zu der Beklagten verhindert wird. Der
Sachversténdige hat die den Krankheitszustand der Beklagten
kennzeichnenden negativen Symptome dahin umschrieben, daB

sie, die Beklagte, schwer besinnlich und im Denken langsam und
umstédndlich sei; Urfeils~ und Kritikféhigkéit schierlen bei ihr
erheblich gemind~rt, sie sei in ihrer ganzen Personlichkeit
eingeengt und abgeflacht. Daraus 1ldBt sich noch nicht mit
Sicherheit schlieflen, dafl die Beklagte zu einer geistigen
Gemeinschaft in dem dargelegten Sinne nicht mehr fihig ist.
Die Revision macht mit Recht geltend, daB derartige seelische
Ausfallerscheinungen nach der Lebenserfahrung bei sehr vielen.
Ehegatten festgestellt werden konnten und dafl es nicht Sinn ’
und Zweck des § 45 EheG sein konne, in allen Fdllen dieser Art
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dem gesunden Ehegatten einen Scheidungsanspruch zuzuer-

kennen.

Bei der Priifung der Frage, ob - im Falle einer Bejahﬁng
der Voraussetzungen des § 45 EheG - das Scheidungsbegehren
des Kldgers sittlich gerechtfertigt sei, hat das Berufungs-
gericht u.a. angenommen, dafl noch mit einer langen Lebens-
dauer der Beklagten zu rechnen sei. Das Berufungsgericht
stiitzt sich dabei auf den Artikel "multiple Sklerose" im
groflen Brockhaus. Die dort zu findende Bemerkung, dafl an
multipler Sklerose Erkrankte ein hohes Alter erreichen
konnten, begzi -ht sich jedoch anscheinend auf die Fidlle,
in denen die Xrankheit nicht auf das Gehirn lbergreift.

Die Annahme des Berufungsgerichts hinsichtlich der voraus-
sichtlichen Lebenserwartung der Beklagten, bei der der
Krankheitsprozefl bereits das Gehirn befallen hat und sich.
nach der Erklédrung des Sachversténdigen in seinem Endsta-
dium befindet, erscheint danach medizinisch nichli/gesichert.

Nach allem bedarf der Sachverhalt einer erneuten Uberpriifung
unter Beriicksichtigung der im Vorstehenden dargelegten Ge-
sichtspunkte. Dabei wird zu erwdgen sein, ob nicht eine
personliche Vernehmung der Beklagten durch das Gericht
wesentlich dazu beitragen konnte, iliber ihren Geisteszu-
stand und iliber ihre Fdhigkeit zur Verwirklichung einer
geistigen Gemeinschaft mit dem Kldger in dem oben darge-
legten Sinne ein zuverldssiges Bild zu gewinnen.
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Sollte diese Priifung wiederum zu dem Ergebnis fithren,
daB der Zustand der Beklagten einer Geisteskrankheit
gleichzusetzen sei, so wird gegebenenfalls auch zu prifen
sein, ob die Beklagte prozefBfahig ist .vgl. dazu Senats-
urteile BGHZ 18, 184 sowie FamRZ 1962, 370 und 1964,

76} .

Ascher  Raske Johannsen Wistenberg Maall
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