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Amtliche Sammlung: uein

BEG § 26

Der Anspruch auf die Summe der riickstiéndigen Rentenbetrige
und auf die Kapitalentschidigung ist vor Festsetzung oder
vor rechtskréftiger gerichtlicher Entscheidung nicht
vererblich, wenn der Hinterbliebenme von einer Person
beerbt wird, die nicht zu ihm, aber zu dem Verfolgten

in dem in § 26 Abs. 2 BEG begeichneten persbolichen
Verhiiltnis steht.

BGH, Urt. v. 29. Januar 1964 - IV 2ZR 190/63 -
KG Berlin
IG Berlin
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Verktindet am

29. Januar *964

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter

der Geschiéiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem rntachddigungsrechtsstreit
1. der am @D. 1943 geborenen Edna-Ruth ’ ,
2. des am @ 1948 geborenen Raphael H y

als -rben nach der am 6. Juli 31961 verstorbenen
Dorothea HEP geborene R&,

esetzlich vertreten durch ihren Vater Wersner Hi@lD,
4

» COIED (GlD, D 5.v. §,
Kldger und Revisionskllger,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsqm‘r&%te Dr. uz):d .

gegeu

das Land Berlin,

vertreten durch den Senator filr Inneres in Berlin 31
(Vimersdorf), Fehrbelliner Platz 2,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche verhandlung vom 22. Jaunuar 1964 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Ascher und der Buadesrichter Johannséé
Wistenberg, Wilden und Dr. Graf '

fii» Recht erkannt:

Die Revision der KlHger gegen das Urteil des
19. Zivileenats des Kammergerichts in Berlin
vom 17. September 1962 wird guriickgewiesen.

Die Kliéger tragen die auBergerichtlichen Kosten
des Rechtemittels.

Das Verfahren des RevisionsrechtszugS‘iat frei von
gerichtlicheun Gebithren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Tatbestand:

Aus der ersten che des Kaufmanne Johaannes HEED,
der judischer Abstammung war, stamﬁt ein Sohn Wwerner
H@®. Die Kliger sind dessen Kinder. In gweiter Ehe
war Johannes HEJP mit Dorothea H{JD geb. REINEND ,
der srblasserin, verheiratet. Aus dieser she sind keine
Kinder hervorgegangen.

Am 1. April 1944 kam Johannes HEp in dem Kounzen-
trationslager asuschwitz ums Leben. Seine Witwe lebte bis
zu ihrem im Dezember 1960 erfolgten Umzug nach Westberlin
in der sowjetisch besetzten Zone Deutschlands und begog.
dort eine OdF-Rente. Mit Bescheid vom 12. September 1960
sprach die rotschddigungsbebdrde ihr auf ihren Antrag
eine Witwenrante nach den Bestimmungen des Bundesent-
schiddigungsgesetzes zu. vabel rechnete sie dis in Ostmark
gezahlte QOdF-Rente auf die in Westmark zu leistende
mnteehﬁdigung imeVerhliltnis 1 : ¢t an.

Die Erblasserin beaustandete diesen Umrechoungskurs
und erhob deshaldb Klage. Sie vertrat die Auffassung, dafl
die Ostmark in Wesimerk im Verhlltnis 4 : 1 umzurechnen
@ei, und da8 ihr deshalb eine weitere Kapitalentechiidigung
und Rentennachzahlung von 26 819,10 Dl'zustehé.

Am 6. Juli 1961 starb die Erblasserin. Die KlHger,
ihreStiefenkel, haben als ihre testamentarischen Erben
den Rechtastreit aufgenommen. Nach ihrer Ansicht sind die
von der crblacserin geltend gemachten Anspriiche im
irbwege auf sie Ubergegangen. '

Die Kléger haben beantragt, das beklagte Land zu
verurteilen, an sie 26 819,10 DM zu zahlen.
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Das beklagte Land ist dem Klagebegehren entgegen~
getreten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, und das
Kammergericht hat die Berufung der Klhger suriickgewiesen,.

Mit der Revision, die von dém erkennenden Senat
zugelassen worden ist, verfolgen die Kliger ihr Klage-
begehran weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
" nicht vertreten lassen. :

Eutscheidupgsgrinde:

1. Die Grundlage der Entscheidung des Berufungsgerichts
bildet die nicht ndher begriindete, auf dem erteilten
-srbschein beruhende Annabme, daB die Klidger durch
Testament die Erben der gweiten cshefrau ihres Grofi-
vaters Johannes H@JJ) geworden seien. Davon ist auch

in der Revisionsinstanz auszugehen, dem Reviaionsgericht
ist insoweit eine Nachpriifung nicht miglich. '

Die Kldger machen gelteand, daB der Erblasserin flir’
die Zeit, in der sie die 0dP-Rente bezog, eine hohere
~als die ihr wegen der Tdtuung ihres shemanunes gezahlte
Kapitalentschlidigung und Witwenrente gugestanden habe,
und sie verlangen die Zahlung der nach ihrer Meinung
rilckstdndigen Betriige. Dafiir, ob die Anspriiche auf die
Kapitalentschidigung und die Rente, soweit sie gzu
Lebzeiten dér Erblasserin nicht erfi}lt sind, im srbwege
auf die KlHger, sofern sie crben der rrblasserin sind,
ibergegangen sind, ist die Vorschrift des § 26 Abs.2 BEG
mafigebend. ’
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2. Diese Vorschrift ergibt, daB die Aanspriiche auf

die riickstidndige Kapitalentschiédigung und nente ohune

die dort vorgesehenen Beschriinkungen nach § *3 BEG
vererblich sind, wean sie bereits festgesetzt waren,
als der Berechtigte starb. Dem Berufuungsgericht ist
jedoch darin beizutreten, daB zur.Zeit des Todes der
trblasserin eine Festsetzung noch nicht erfolgt'war,
soweit es sicb um den hier streitigen ieil der Amspriiche
handelt. ‘

In dem vom Berufuangsgericht angefiihrten Urteil
des Senats, das Rz¥W 1958, 226 Rr. 19 verdffeatlicht
ist, ist zu der insoweit gleichliegenden Bestimmung
des § 39 Abs. 2 BEG dargelegt, daB ein Aanspruch nur
festgesetzt ist, wenn er durch einen den isrfordernissen
des § 195 ibs. 2 BEG entsprechenden formellen Bescheid
festgestellt und in dem Bescheid auch die HShe des
Anspruchs bestimmt ist. Die in dieser runtscheidung
entwickelten Grundsdtze gelten auch hier. Bei den
geltend gemachten nehranspr&chen handelt es sich darum,
ob die Entschéidigungsbehtrde von vornherein die Kapital-
entschédigung und die Rente in der der krblasserin
zustehenden Hohe berechnet hat, oder ob der Erb-
lasserin hohere Anspriiche gustanden.

Durch die Rechtsprechung des Senate ist klsrge-
stellt, daB in der sowjetisch besetzten Zoune gezahlte
Od¥-Renten nach § 10 BEG auf die tntschédigung anzu-
rechnen sind (Urteil Rz¥ 1959, 124 Nr. 24), und des
die Anrechnung keine Aufrechnung, sondern einen Faktor
fir die Bemessung des sntschidigungsauspruchs darstellt
(Urteile RzW 1955, 299 Nr., 57 zu § 4 BkrgG und RzW 1962,
306 Nr. 16). Wird in einem Bescheid ausgesprochen, dag
der Berechtiglie eine Kapitalentachddigung und eine Rente
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erhalten soll, deren Hthe sich nach dem Abzug der nach

§ 10 BEG anzurechnenden Betrige. ergibt, so sind die
Kapitalentschidigung und die Rente nur in dem dement-
sprechenden Unfang festgesetzt. xs trifft nicht zu, daB
in diesem Fall, wie die Revision meiat, die Kapital~
entschiddigung und die Rente unter Priifung dexr perstnlichen
Verhéltnisse des Berechtigten in der sich ohne die
Anrechnung ergebenden Hohe festgesetzt sind und ein
Streit iiber den Umfang der Anrechnung our noch gewisse
Rechnurgsfaktoren betrifft, die eine Herabsetzung der
nach Grund und Hohe feststehenden Kapitalentschiédigung
und Rentenbetrhge rechtfertigen konnen. Diese Auffassung
widerspricht der Regelung, die in dem Gesetz getroffen
ist. ‘

An die gesetzliche Regelung hat sich auch die
-ntschiidigungsbehorde in der vorliegenden Sache gehalten.
Der von ibr erlassene Bescheid ergibt,‘das die Anspriiche
auf die Kapitalentschlidigung und die Rente nur in der
Hohe festgesetzt sind, die sich nach der Berechnung der
Entschadigungebeﬁﬁrde durch eine ‘nrechnung der OdF-Rente
ergibt. Zwar heifit es zunlchst in dem entscheidenden
Teil des Bescheids, daB der. irblasserin die Kapital-
entschiddigung uand die Rente in der sich ohne die An-
rechnung ergebenden Hhe gewidhrt werde. AnschlieBend
wird -jedoch ausgesprochen, dag die im Zuge dér Entsché-~
digung fiir Opfer der nationalsbzialiatischen Verfolgung
bewirkten Leis tungen nach den §§ 10, 170 BEG auf die
Entschlidigungsleistungen angerechnet wiirden, und in der
Begriindung wird nach der im einzelunen durchgefithrten
Anrechoung der OdF-Rente abachliefiend die Hihe der
Rentonnachzablung und Kapitaleatschiédigung und der
auszuzahlenden laufenden Rente mitgeteilt. In dem Urteil
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des Landgerichts wird zutreffend darauf hingewiesen,
daB zur Auslegung der Entecheidungsformel die Grinde
mit heranguziehen sind. Der Bescheid in seiner Gesamt-
heit kann nur dahin verstanden werden, daB in ihm eine
hdhere Kapitulentschiidigung und eine hBhere Rente, als -
sie guf Grund des Bescheides ausguzahlen waren, nicht
festgesetst sind. | :

3. Die Hevision meint, es miisse Jedenfalls so ange-
aehen werden, als seien div von den Kligern geltend
gemachten Anspriiche der Erblasserin vor ihrem Tod
rechtakriftig zugesprochen, weil im ersten itechtsazug der
Termin vom 2. Mdrz 1961 aufgehoben und der Rechtsstreit
dadurch verztgert worden sei. ‘ber mit derartigen Er-
wiigungen kann die gesetyliche Regelung, die darauf
abstellt, daf das Verfahren wirklich seinen Abschlu8B
gefunden hat, nicht umgangen werden, ganz abgesehen
davou, daB nicht festasteht, ob die Erblasserin vor
ihrem Tod noch ein rechtskriftiges obsiegendes Urteil
hiitte erstreiten kinnen, wenn der Termin nicht auf-
gehoben worden wiire. Nach der Behauptung der Kléger
erfolgte die Aufhebung des Termins auf Anregung des
beklagten Landes, weil die Akten der Lontschiddigungs—
behorde gebraucht wurden, um die'Erhﬁhung der laufen-
den Rente festzusetgen und die Gesundheitsschliden zu
behandeln. =8 ist nicht ersichtlich und von den Klidgern
selbst nicht geltend gemacht, deB die Aufhebuug des
Termins durch unsachgemiBe Erwiiguugen des beklagten
Landes veranluaBt wurde. Dabei ist von Bedeutuog, dag
die Aufhebung des Termins bei dem Landgericht von dem
ProzeSbevollmlichtigten der Erblaseerin beantragt wurde,
und daf dieser die Ansetgung eines neuen Termins erst
nach dem Tode der Erblasserin verlangte. Es kann deshalb
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auch nicht in Prage kommen, daB das beklagte Land
sich nach freu und Glauben so behandeln lassen miiBte,
als seien die streitigen Anspriiche der Erblasserin
vor ihrem Tod rechtskriiftig zuerkanni worden.

4. Es kommt deahalb darauf an, ob die KlHger dem
Personenkreis zuzurechnen sind, auf den die Anspriiche
auf die Kapitalentschiidigung und die riickstindigen
Hentenbetrdge nach § 26 Abs. 2 BEG im Erbwege ubergehen
kénnen, bevor sie festgesetzt oder dem Hinterbliebenen
durch rechtskrtiftiges Urteil zuerkannt sind. Nach dem
Vortlaut der Vorschrift ist das nicht der Pall, da

die Kliger zu der crblasserin nicht is dem perstnlichen
Verhiltnis stehen, wie es in ihr vorausgesetzt wird.
Das Berufuungsgericht hat deshalb die ¥rage verneint

und dabei darauf hingewiesen, da8 es sich bei den in
Rede stehbenden sntschidigungsansprilchen um Anspriiche
handele, die dem Hinterbliebenen aus eigenem Recht
zustiinden und nicht zum NachlaB des Verfolgten gehorten.
Daraus erklédre sich die Regelung der Vererblichkeit in
§ 26 Abs. 2 BsG, wihreod die Regelung der Vererblichkeit
der in § 39 Abs. 2 BiG genannten Auspriiche darauf
abstelle, daB es sich um eineo eigenen‘Ansprucb des
Verfolgten handele. )

Auch die dagegen von der Revision erhobenen sin-
wendunigen sind nicht begriindet.

Aus der Entstebungsgeschichte des Bundesentschi-
digungsgesetzes ist zugunsten der von der Revision
vertretenen Auffassung, die sich filr eine Ausdehnung
des in § 26 Abs. 2 BEG angegebenen Personenkreises
der bevorgugten Brben auf die nahen Angehdrigen des
Verfolgten einsetzt, nichts zu entnehmen,
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Das Gesetz des Landes Berlim ilber die Entschédigung
der Opfer des Nationalsozialismus vom 27. Februar 1952
(BVBL 116) mit dem 6. und 7. Anderungsgesetz vom
14. Mirz 1952 (BVBl 133) und vom:30. Oktober 1952
(GVB1 993) kann in diesem Zusammenhang nicht heran-
gezogen werden, weil das Bundesentschidigungegesetz
nicht auf diesem Gesetz beruht, sondern aus den in
den Lindern der amerikanischen Besatzungszone ergangenen
kntschddigungsgesetzen und dem Bundeserghnzungsgesetsg
heraus entwickelt worden ist, so dag allenfalls die
in ibnen getroffenen Regelungen Hinweise dafir geben
kdnnten, wie deas Bundesentschddigungsgesetz in der
hier in Rede stehenden Frage ausgzulegen und anguwenden
ist. Auch das ist jedoch nicht der Fall. |

Wibhrend sich die Vorschrift des § 13 Abs. 3
Satz 2 US~£G, nach der der Anspruch und die Aaowartschaft
auf eine Geldrente nicht vererblich war, ebenso wie
§ 14 Abs. 3 satz 2 BergG our auf die laufende Rente
bezogen haben diirfte, wiren die Anspriiche auf die
Kapitalentschidigung und die riickstindigen HRentenbe-
triige nach dem Wortlaut des § 9 Abe. 2 Nr. 1 US-zG
nicht auf die Kliiger libergegangen, da dort ebenso wie
in § 26 Abs. 2 BKG auf die nahe Verwaundtschaft zu dem
srblasser abgestellt wird. Zweifelbaft jat es, wie die
Rechtslage nach dem Bundesergéinzuugsgesetz war. Nach:
§ 29 1. DV-BErgG sollte sich die Vererblichkeit der
Anspriiche auf die Kapitulentschddigung und die riick-
stindigen henteubetriige wegen Schadens an Leben nach
§ 10 BErgG richten, In § 10 Abs. 1 BErgG war bestimﬁt,
da der Anspruch auf osntschddigung vererblich sei,
soweit nichts Abweichendes bestimmt sei. § 10 Abs. 4
BirgG sab vor, daB8 beim Tod des Verfolgten vor dem
1. Januar 1947 der Aunspruch dessen c<rben gustehe,
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daB aber der Anspruch nicht bestehe, wenn der usrbe weder
Ehegaotte des Verfolgten sei noch im Fall der gesetzlichey
erbfolge zu den gesetglichen urben der ersten oder
zveiten Ordnung gehore. In § 10 BirgG, dessen Regelung
der erkennende Senat als nicht mit dem Grundgesetz
vercinbar begeichnet hat (Urteil HzW 1959, 28 Nr. 30),
war eine Beschrinkung der Vererbung von Anspriichen,

die in der Person eines Hinterbliebenen entstanden waren,
nicht ausdriicklich vorgesehen. Die Gesetzeslage, die
unter dem Bundeserghnzungsgesetz bestand, ist jedoch
schon wegen der gegen die damalige hugelung erhobenen
verfassungsrechtlichen Bedenken nicht eindeutig.

Sie ergibt in der hier streitigen Frage fiir das

geltende Recht nichts.

Selbat wenn aber fiir das Bundeserginzungsgesetz
die freie Vererblichkeit der Anspriiche der Hinter-
bliebenen bnzunebmen sein sollte, so wiirde daraus
nicht zu folgern sein, daB das Bundesentschiddigungs-
gesetz keine Beschrinkung der Vererblichkeit vornehmen
durfte, wie der Senat in der bereits erwihnten,
gu § 39 Aba. 2 BEG ergangenen Entscheidung, die
dsW 1959, 28 Nr. 30 verdffentlicht iat, dargelegt
bat. Die in diesem Gasetz getroffene Regelung ist,
was den in § 26 Abs. 2 BKG angegebeuneu Personenkreis
der. bevorzugten Erben betrifft, eindeutig. lurch die
Hntschiidigung fiir Schaden am Leben soll der Schaden
ausgeglichen werden, der den Hinterbliebenen eines
getoteten oder in den Tod getriebenen Verfolgten
dadurch entstanden ist, daB der Verfolgte durch die
Verfolgung gehindert wurde, die notwendige Filirsorge
fiir die Bedlirfnisse des von ihm wirtschaftlich ab-
hiingigen Kreises von Hinterbliebenen zu treffen.
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£s handelt sich um einen Schaden, der den Hinterblie-

. benen entstanden ist (van Dam/Loos, BEG Aam * zu § 15).
Es ist deshalb sachgemdB, daB die Kapitelentschiddigung
und die riickstéindigen hentenbetrédge, in deren GenuB
der Hinterbliebene nicht mehr gekommen ist, seinen
Erben zuflieBt. lemgemiB ist es auch zweckentsprechend,
daB die bezeichneten néchsten AngehSrigen des Hinter-
bliebenea, wenn sie dessen srben sind, in den GenuB
der Entschi@digung kommen, die dem Hinterbliebenen
wegen des von ihm selbst erlittenen Schadens zustand,
die ihm aber vor seinem Tode nicht mehr zuerkaant oder
ausgezahlt wurde. Allein diesen AngehSrigen des Hintex-
bliebenen gibt das Gesetz die dementsprechend bevor-
zugte Rechtsstellung. Die Annabme der Revision, der
Gesetzgeber habe die bevorzugte Vererblichkeit der
Angehbrigen des Verfolgten als selbstverstindlich
angesthen und in § 26 Abs. 2 BEG das Privileg auch

auf die ndchsten Verwandten des Hinterbliebenen aus-
dehnen wollen, ist nicht haltbar. ks gibt auch keine
Grundlage fiir die Annabme, dem Gesetzgeber sei die
immerbin nicht gang feruliegende Mdglichkeit entgaugen,
da8 der Hinterbliebene von einem mit ibm selbst nicht
verwvandten nahen Angehbrigen des Verfolgten beerbt
werde. Da der Gesetzgeber gleichwohl die Angehorigen
des Verfolgten, dessen Tod die Grundlage des .ntschi-
digungsanspruchs des Hinterbliebeunen bildet, anders
als in den PHllen des § 39 Abs. 2,§46 Abs. 2 BEG

(vgl. auch § 140 Abs. 1, 3, § 153 Abs, 3 B:sG), nicht

in den Kreis vou dessen bevorzugten krben einbezogen
und diese Einbeziehung demnach nicht gewollt bhat, ist
insoweit fir eine entsprechende Anweundung des § 26

Abs. 2 BEG kein Raum. So kann etwa auch die Regelung,
dag bei den Aunspriichen auf gntschiédiguang wegen Schadens
an Leben die Geschwister des Hinterbliebenen nicht 2zu
den bevorzugten krben gehoren sollenm, bichtumgangen, werden.
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indem bei der Beerbung des Hinterbliebenen, der cin
Kind des Verfolgten war, durch seinen Bruder oder
seine Schwester das auch zwischen dem Verfolgten und
den .rben bestehende Kindschaftsverhiltnis als
geniigend bezeichnet wird.

Die in § 26 Abs. 2 BEG vorgesehene Ausnahme des
Ausschlusses der Vererblichkeit der Anspriiche der
Hinterbliebenen vor der Festsetzung und der rechts-
krédftigen gerichtlichen Entscheidung 14Bt sich nach
alledem nicht iiber den in der Vorschrift genannten
Persogenkreis hinaus ausdehbnen.

5. Die Klage ist deshaldb mit Recht ahgewiesen worden,
und die Revision gegen das die Klagabweisung bestdtigende

Urteil des Berufungsgerichts muB zurilckgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung berubt .auf § 209 Abs. 1,
§ 225 Abs. 1 BBG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Ascher Johannsen  Wiistenberg Wildes Dr. Graf



