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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 65

Untervermietung von 2zwei Zimmern und Bekdstigung der
Untermieter kann unter Umstinden insgesamt Nutgzung der
Arveitskraft sein.

BGH, Urt. v. 30. November 1962 - IV 2R 190/62 -
0LG Ditsseldorf
1.6 Diieseldorf



IV_ZR 190/62
Verkiindet am
30. November 1962

S, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

der Frau Carola H (NN zcb. SANERD,
RN, :v. A reamnl,

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeB8bevollmichtigter: Rechtsanwalt D in

gegen

aas Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungspriisidenten (HNNGNGD,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die
mtindliche Verhandlung vom 28. November 1962 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
MaaB, Dr. ILoewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klizerin wird das Urteil des
11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 25. April 1962 aufgehoben und die Sache
zur snderweiten Verhandlung und Entscheidung, such
tiber die auBergerichtlichen Xosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die am @i Juli 1885 geborene Kldgerin ist die Witwe
des am 22. Dezember 1934 verstorbenen Diplomingenieurs
Julius HEJP- Um drohender nationalsozialistischer
Verfolgung, der sie als Jiidin ausgesetzt war, zu entgehen,
wanderte sie im November 1939 von D@l nach Brasilien
aus. Dort wohnt sie heute noch. Im Februar 1948 beantragte
die Kldgerin u. a. Entschiddigung fiir Schaden im beruflichen
¥ortkommen. Hierzu gab sie an, Schaden dieser Art sei ihr
insofern entstsnden, als sie nach dem Tode ihres Mannes
verschiedene Zimmer ihrer Wohnung vermietet unéd hierdurch
eine monatliche Einnahme von etwa 200 RM gehabt habe. Durch
die verfolgungsbedingte Auswanderung habe sie diese Ein-
nahmequelle jedoch verloren. Sie habe zur Erzielung von
Einkiinften ein bis zwei Zimmer an-stidndig wechselnde
Pensionsgidste und ein weiteres Zimmer an eine Dauerunter-
mieterin vermietet, fiir ihre Pensionsgitste laufend gekocht
und auch einen Privatmittagstisch in ihrer Wohnung unter-
halten. Sie hat statt einer Kapitalentschiédigung die Berufs-
schadensrente gewidhlt.

¥it ihrem Entschiéddigungsanspruch wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen hat die Kldgerin bei den Entschi-
digungsorgunen keinen Erfolg gehabt. Mit ihrer vom Ober-
lendesgericht insoweit zugelassenen Revision verfolgt gie
den Anspruch weiter, und zwar auf Nodizahlung fiir Jahres-
rentenbetrag und Rentenriickstiéinde in Hthe von 25 092 DM
und auf eine laufende Rente at 1. August 1962 in H8he von
monatlich 253 DM. '

Das beklagte Lend hat sich vor dem Revisionsgericht
nicht vertrcten lassen.
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Die Revision ist begriindet.

1. Das Oberlsndesgericht hat susgefiihrt, nach der Recht-~
sprechung des erkennenden Senats (Urteil vom 25. Mai 1960

- IV ZR 262/59 -, RzW 1960, 467 Nr. 32) kbtnne von einem
Schaden im beruflichen oder wirtschaeftlichen Fortkommen
allgemein nur dann gesprochen werden, wenn die wirtschaft-
liche Existenz, in der der Verfolgte durch nationalsoziali-~
stische GewaltmaBnahmen getroffen worden sei, sich auf
einen in geregelten Bahnen bewegenden Erwerbsberuf gegriindet
habe. Unter einer Erwerbstdtigkeit im Sinne der §§ 66 BEG,

2 der 3. DV-BEG sei nur eine in den Rahmen des normalen
Erwerbslebens fallende Tdtigkeit zu verstehen. Die Gewdhrung
von Unterkunft und die Verahreichung von Syeisen und Ge-
tridnken kdnne zwar auch, wenn dies in Etagenwohnungen
rreschehe, eine Erwerbstdtigkeit im Sinne des Gesctzes dar-
stallen. Erforderlich sei jedoch, daB eine solche Unter-~
nehmung berufsméiBig, also als Pension oder pensicnszihn-
licher Beherberungs- oder Geststdttenbetrieb, gefiihrt werde.
£ine solche Erwerhstidtigkeit im Sinne des Gesetzes liege
daher nicht vor, wenn dié Inhaberin einer Mietwohnung cin
oder zwei Zimmer dieser Wohnung mébliert untervermiete

und ihre Untermieter bekdstige. Hierbei handele es sich
nicht um eine Tdtigkeit des allgemeinen Erwerbslebens,
sondern um eine -~ wenn auch gewinndbringende - Mehrtdtigkeit
im Rahmen der der Kldgerin als Hausfrau ohnehin obliegen-
den Arbeiten zur Leitung ihres Hsuswesens. Die Klédgerin
habe keinen pensionsédhnlichen Beherhergungsbetrieb unter-
halten, vielmehr nach dem Tode ihres Msnnes durchschnittlich
zwei Zimmer ihrer Wohnung mobliert, nicht dagegen Zimmer
und Betten an sténdig wechselnde Fensionsgiiste vermietet.
JdJeder der -~ im Laufe der Jahre und nur inncrhald gréBerer
Zeitabschnitte wechselnden - Untermieter sei ein Dasuermieter
geviesen, abgesehen von der nur einmalipgen nichteweisen
Vermietung verschicdener Schlafstellen anléBlich eines
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wongresses. Von.der kurzfristigen Bektstigung einer bei der
Frau Maria W~ im gleichen Hause wohnenden Dame abge-
sehen, seien ausschlieBlich die Untermieter der Kldgerin
von dieser gegen Entgelt verpflegt worden; dagegen habe
-die KlHgerin keinen tffentlichen, auch snderem Personen
zugidnglichen Mittagstisch unterhalten. Nach alledem mbge
die Kli#gerin mit der Untervermietung und der Bekdstigung
ihrer Untermieter zwar eine fiir sie ins Gewicht fallende
Einnahmequelle gehabt haben; sie habe aber keine Erwerbs-
tdtigkeit im Sinne des Gesetzes ausgeiibt.

2. Die Revision sieht eine Schidigung der Klégerin in

der Nutzung ihrer Arbeitskraft und damit eine Schidigung

in ihrem beruflichen PFortkommen gem#B § 65 BEG darin, daB
sie durch Sauberhaltung der vermieteten Riume und der darin
vorhandenen Einrichtungsgegenstinde sowie durch Zubereitung
von Speisen fiir die Untermieter gegen Entgelt Arbeit ge-
leistet unc diese Einkommensquelle durch die verfolgungs-
bedingte Auswenderung verloren habde.

5, Mit dieser Auffassung hat die Revision im Ergebnis
Erfolg.

Das Oberlandesgericht hat bei seinen Ausfiihrungen einen
unrichtigen rechtlichen Ausgangspunkt. Die in der von ihm
hersngezogenen Entscheidung des Senats {RsW 1960, 467 Nr. 32)
ausgesprochene Rechtsansicht, die Berufsschiédigung setze
die Beeintrichtigung eines in den Rahmen des normalen Arbeits-
und Erwerbslebens fallenden Arbeitsverhdltnisses voraus, hat
einen von dem vorliegenden Sachverhalt verschiedenen Fall
zur Grundlage. Denn damals handelte es sich um die Frage, ob
ein Verfolgter, der durch nationalsogzialistische Gewalt-
mafinahmen gehindert worden war, eine Tétigkeit ais kommu-
nistischer Funktiondr zu entfalten, einen Arbeitsplatz im
Sinne des § 88 Nr. 3 BEG verloren habe. In diesem Zusammenhang
hat der Senat ausgesprochen, die Tédtigkeit des damaligen
Klidgers falle aus dem Rahmen des normalen Arbeits- und
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Wirtschafislebens heraus und entbehre aller wirtschaftlichen
und rechtlichen Garsntien, die mit einer in diesem Rahmen
ausgeiibten Erwerbstitigkeit verbunden seien. Diese Gedanken-
zinge konnen mit dem anders gearteten vorliegenden Sachver-
halt nicht in Verbindung gebracht werden.

Ausgangspunkt fiir die Beurteilung des hier zu entschei-
1enden Falles ist vielmehr, wie die Revision mit Recht her-
vorhebt, die Bestimmung des § 65 BEG, wonach, ohne Riicksicht
auf den Umfang der Tdtigkeit des Verfolgten, ein Schaden
im beruflichen Fortkommen vorliegf, wenn der Verfolgte
in der Nutzung seiner Arbeitskralt geschddigt werden ist.
Damit stellt es das Gesetz bei der Entschddigung wegen
Schadens im beruflichen Portkommen auf die perstnliche
Tatigkeit des Verfolgten im Gegensatz zur Nutzung von XKa-
pital ab. Auf diese Weise werden zugleiceh die Berufsschiden
von den Schidden an Eigentum und an Vermdgen abgegrenzi.
Wilrde sich also die Kldgerin darauf beschriinkt haben, in
der Regel 2zwei moblierte Zimmer an Dauermieter unterzuver-
mieten, so ldge, trotz der hierwit nach der Erfahrung des
Lebens regelmdBig als Nebenleistung verbundenen Sauberhaltung
der Rdvme und Bereitstellung des PFriinstilcks, keine Erwerhs-
titigkeit im Jinne von § 65 BEG, sondern eine Nutzung der
Wohnrdume und der Mobel und damit nur ein Vermogensschaden
nach § 56 BEG vor. Der vorliegende Fall unterscheidet sich
hiervon jedoch dadurch, daB nach den PFeststellungen des
Oberlandesgerichts die Kligerin ihre Untermieter auch gegen
Fntgelt bekvstigt und durch diese Tdtigkeit, welche eine
Nutzung ihrer Arbeitskraft darstellte, im Zusemmenhang mit
der Zimmervermietung eine monatliche Gesamteinnahme von
etwas 200 DM erzielt hat, die ihr sls Lebensunterhalt diente.
Diesc entgeltliche Tétigleit der Xldgerin - Zimmervermietung
und BekOstigung ihrer Untermieter - ist tatsiichlich und
rechtlich als eine Einheit anzusehen. Fiif die rechtliche
Beurteilung ist entscheidend, welcher Teil hierbei {iberwog.
Sollte sich die 1ddtigkeit der Kligerin im wesentlichen in
der Zimmervermietung erschépft und die Bekdstigung aur
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gelegentlich stattgefunden, jedenfalls aber eine unterge-
ordncte Rolle gespielt haben , so wiirde die Kligerin keine
Entschéidigung wegen Berufsschadens verlangen kdnnen, weil
sie ~ im ganzen gesehen - insoweit nur einen Schaden asn
Vermtgen erlitten hdtte. Widre die Sachlage aber so zu wiir-
digen, daBl die Bekdstigung der Untermieter im Rahmen des
Ganzen im Vergleich zur Zimmervermietung umfang- und wert-
méfRig einen wesentlichen und nicht nur geringfiigigen

(§ 64 Ars. 2 BEG) Anteil an der Thtigkeit der Kligerin

fir ihre Untermieter bedeutete,so viirde die Lehensgrundlage
der Klidgerin auf der Nutzung ikrer Arbeitskraft heruhen.
Die Gesamttdtigkeit wilirde damit den Charakter einer Erwerbs-
tdtigkeit haben, ihr Verlust widre denn als Schaden im
beruflichen Forvkommen zu entschéddigen.

Nach diesen Gesichtspunkten wird das Oberlandesgerichnt
den Sachverhalt zu priifen haben. Es wird dasrauf ankommen,
wie sich umfang- und wertmédBig die Zimmervermietung und
die Bekdstigung der Untermieter zueinander verhielten, ins-
beoondere aus welcher Quelle iliberwiegend sich die monat-
lichen Einnahmen der Klidgerin von eiwa 200 DM zusammensetzten.
Je nach dem Ergebnis dieser Priifung wird das Oberlandesgericht
iihur den Entschidigungsanspruch der Kligerin wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen erneut zu befinden haben. Zu diesenm
Zwecke ist das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
sur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch liber die
auBergerichtliohen Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen.
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Die Gebiilhren- und Auslagenfreiheit beruht suf
§ 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Johannsen MaaB3 Dr.loewenheim Dr.Graf
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