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Gesetz: BEG §§ 210, 87, 88 Ziff. 3 und 9 Abs. 5

Rechtssatz: 1. Enthalt ein Bescheid der Entschidigungsbehbrde.
~ der den geltend gemachten Anspruch ablehnt,
eine uvnrichtige Rechtsmittelbelehrung, so wird
die Klagefrist nach § 210 BEG durch die Zustel-
lung eines solchen Bescheids nicht in den Lauf
gesetzt,

. 2. Der Berechtigte, der infolge seiner Dienstver-
s pflichtung zur Organisation Todt aus den Diensten
seines Arbeitgebers beurlauvbt worden ist, hat
seinen Arbeitsplatz auch dann nicht durch Frei~

- heitsentziehung verloren, wenin die Zeit seiner
Dienstverpflichtung von der Entschédigungsbe-
hérde als. rre;heltsenu21cbvng angesehen worden
ist, weil er nach seiner Dlepstvorpfllchtung

aus Griinden rassischer Verfolgung in ein Zwangs—
arbeltslager (Hirtelager) gebrabht wurde.

- %, Der Grundsatz des § 9 Abs. 5 BEG, daB fiur Scha~
. . .den, der guch ohne die Verfolgung entstanden
. ¢ . wEre, keine Entschadlgung geleistet wird, gilt
. nicht nur, wenn eine zahlenmifig beytimmte Ent~
schddigungsleistung in Geld verlangt wird;
sondern. auch dann, wenn der Berechtigle gemi8
" § 89 BEG Anspruch auf Finrdumung seines frithe-
yf“}f.freﬁ g%er elnes glelchmertlgen Arbeltsplatzes
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Vevkiindet 1t. Protokoll
am 8. November 1957
wiust, Jusitizobersekretir
als Urkundskeanter

der Geschéaftsstelle

Im Ramen des Volkes
In dem Entschidigungsrechtsstreit

S - e,
unrerxr

der Pirma T GmbH in B
vertreten durch die Geschiftsf

1, Dr.Ing. Hans H
2. Dr. Herbert H
3. Dr. Hermann k und
4, Prof.Dr.Werner ¥
wohnhaft zu 1 bis 3 i

H
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zu 4 in UG @) sm, ’

Kldgerin und Revisionskldgerin,

~ ProzeBbevollmiichiigier: Rechtsanweli (D h

gegen

Herrn Joachim HEENEND in GG |G

weg ‘s

Beklagter und Revisionsbeklagter;

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. | NG IS -

nat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 6. LKovember 1957 unter Mitwirkung des Senats-
prédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Raske, Dr.v.
Wernér und Wilden

Tir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliéigerin wird das Urteil des 13.
Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 24, April
1957 aufgehoben. Die Berufung des Beklagten gegen das
Urteil der 191. Zivilkarmer des IL.andgerichts in Berlin
vom 5. Juli 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebithren- und auslagenfreis
die auBasrgerichtlichen Kosten des Berufungs-~ und
Revisionsrechtszuges trégt der Beklagte.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Patbestand:

Der an (D 1904 in HEEEER Kreis NG geborene

Beklagte ist seit dem 1. Oktober 1930 mit einer Jiudin im
Sinne der Miirnberger Rassegeseize verheiratet. Aus dieser
Ehe ist cin am 7. Oktober 1952 geborener Sonn hervorgegan-—
gen. Der Boklagte, der sich dem Elektrofach zugewendet
hatte, trat am 1. kai 1939 in die Dienste der Klégerin,

wo er zunichst als technischer Sachbearbeiter und spiter
als Ingenieur tdtig war. Zum 7. November 1944 wurde er zur
Organisation Todt Aktion iijtte dienstverpflichtet und aus
diesem Grurnd von der Kldgerin mit Schreiben vom 7. November
1944 fir die Zeit der Dienstverpflichtung unter Fortfall
seiner Bezlige beurlaubt. Fir diese btis zum 12. April 1945
dauernde Zeit hat der Beklagte Haftentschidigung wegen
Freiheitsentziehung von dem beklagten Land erhalten.

Von 1945 bis 1947 war der Beklagte bei verschiedenen
Firmen in Berlin als Ingenieur tdtig. Vom 1. September
1947 bis zum September 1949 fiihrte er ein selbstiéndiges
Ingenieurbiiro, das er jedoch auf Grund wirtschaftlicher
Schwicrigkeiten aufgeben mufite. Seit Juli 1953 war er
2ls LandesseXretidr im Bund der Verfolgiten des Haziregimes
beschiéftigt, jetzt ist er Angestellter bei der Bundesver-
sicherungsanstalt. Seine Bomiihuhgen in den Jahren 1950
nnd 1951,bei der Kligerin wieder beschiftigt zu werden,
waren erfolglos, weil diese nach ihren Schreiben vom 6.
Februer 1950 und vom 11. September 1951 auf Grund ihrer
wirtschaftlichen Lage keine Keueinstellungen vornahm und
auch keine seinen Kenntnissen und Pihigkeiten entsprechen-
de Verwendung fiir den Beklagten hatte.

Der Beklagte hat im Wege der Zntschédigung Wieder-
einstellong und Wiedergutmachung wegen seines sonstigen

-3 -
B JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
. ] oenos (mobile App) [ App Store
A ‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

:
1
I

— s e —

{oru yuequaje(J s[e purs ﬁlll\\llllll\‘&\[!r‘].\ﬂ I9p 9719,

OYIN P L8 §§

[, YoMV :STOMUTH

1Znyosal


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -
Schadens im beruflichen I'ortkommen begehrt. Das Entsché-
digungsamt in Berlin hat mit dem Teilbescheid Nr, 43 348
vom 25, Juni 1955 entschieden, daB der Beklagbe Anspruch
avf Sinrdumung seines fritheren oder cines gleichwertigen
Arbeitsplatzes bei der Kligerin habe,

Auf die Klage der Kldgerin hat die 191. Zivilkammer
des Lendgerichts in Berlin durch Urteil vom 5. Juli 1956
festgestellt, daB dem Beklagten ein solcher Anspruch
nicht zustehe, Auf die Berufung des Beklagten hat der 13.
Zivilsenat des Kemmergerichts in Berlin durch das Urteil
vom 24. April 1957 das Urteil des Landgerichts gedndert
und die Klage der Kldgerin abgewiesen.

mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Kl&gerin ihren Feststellungsantrag,

daB sie nicht verpflichtet sei, dem Beklagten
seinen friilheren oder einen gleichwertigen Arbeits-
pletz einzurdumen,

weiter,
Der Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Kevision der Kligerin ist begrindet.

I. Im krgebnis zu Unrecht macht die Revisionserwiderung
geltend; dad die Klage ohne weiteres hitte abgewiesen
werden milssen, weil sie verspdtet erhoben worden sei

und das Kammergericht dem Antrag der Xligerin, ihr wegen
Versiumung der Klagefrist die Wiedereinsetzung in den
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vorigen Stand zu gewdhren, nicht hdtte stattgeben diirfen,
da dieser Antrag nach § 234 ZPO verspidtel gestellt worden
sei. Bs trifft zwar zu, da die Klage gegen den Beklagten
von der Kl#gerin erst nach Ablauf der Frist von drei Hona-
ten nach Zustellung des Beschcides der Entschidigungsbe-
horde (§ 99 BErgG) erhoben worden ist. Die Xl#gerin hatte
jedoch die Klage gegen das Land Berlin innerhalb dieser
Frist erhober. Bei der hier gegebenen besonderen Sachlage
h#tte es einer Y%iedereinsetzung in den vorigen Stand nicht
bedprft, weil, sie noch darzulegen ist, die Klagefrist
gar nicht versdumt worden war. Der Bescheid der Entschi-
digungsbehdrde ist, wenn sich der Anspruch gegen den Ar-
beitgeter richtet, in sinngem#Ber Auslegung des Gesetzes
auch diesem zuzustellen (Blessin-Vilden § 83 BErgG Anm.

5 8, 348). NHach § 94 Abs. 1 Buchstabe f DErgG soll der
Bescheid der Entschiddigungsbehirde eine Rechtsnittelbe-
lehrung enthalten. Zwar ist die Klageerhebung nicht die
Einleguing eines Rechtsmittels, jedoch ist es unbedenk~
lich, in der in § 94 Abs. 1 Buchstabe f BErgG gewihlten
Pormulierung nur eine ungenzue Bezeichnung zu erblicken
und die Vorschrift dahin auszulegen, daB8 die Beteiligten
auch liber die Moglichkeiten und die Prist einer Klage~
erhebung zu belehren sind.

'In Rechtsprechung und Schrifttum besteht Einmiitig-
keit dariiber, dag Klage-~ und Rechtsmittelfristen nicht
zu laufen beginnen,venn eine im Gesetz vorgeschriebene
Belehrung fehlt (vgl. RGZ 102, 5; OGHZ 2, 250; RAL 53, 82;
BGEZ 14, 181). Hun enth&lt der hier in Rede stehende Be-
scheid der Berliner Entschiédigungsbehtirde zwar eine Rechts-
mittelbelehrung. Diese war jedoch unrichiig. In ihr wird
darauf hingeviesen, daB die Klage gegen den Bescheid der
untschidigungsbehdrde gegen das Land Berlin zu richten
sei, wdhrend richtigerweise die Belehrung dahin hétte
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ergehen miissen, daB gegen den Arbeitnehmer zu klagen sei.
Wird aber die Kiagefrist schon dann nicht in Lauf gesetzi,
wenn die Belehrung fehlt. so muB dies ebenso gelten, wenn

die Belehrung unrichtig ist. Pehlt die Belehruag, so bleibt

der zu Belehrende iiber die Iitglichkeit zur Anfechtung des
ihm ungiinstigen Bescheides im Unklaren. Isi dagegen die
Belehrung falsch, so wird ihm eine Anfechtungsmbglichkeit
aufgezeigi, die mit der wahren Rechtslage nicht im Ein-
klang steht. Es kann der Kligerin nicht zum Nachteil ge-
reichen, wenn sie auf die Richtigkeit der ihr erteilten
Belehrung vertraut hat.

II. 1.) Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen,
daB ein Anspruch auf Wiedereinstellung des Beklagten aus
§ 87 Abs. 1 BEG in Verbindung mit § 89 BEG nicht herge-
leitet werden konne. Wach der Vorschrift des § 87 Abs. 1
BEG hat der im privaten Dienst tiétige Verfolgte Anspruch
auf Znischéidigung. wenn er durch Entlassung, vorzeitiges
Ausscheiden oder durch Versetzung in eine erheblich ge-
ringer entlohnte Beschiéftigung geschidigt worden ist.
Unbedenklich ist die Feststellung des Berufungsgerichts,
daB keiner der im Gesetz genannten Schadenstatbestidnde
im Palle des Beklagten verwirklicht worden sei. Insbe-
sondere ist der Beklagte nicht im Hinblick auf seine
Dienstverplflichtung vei der Organisation Todt aus dem
Dienst bei dexr Kligerin entlassen worden. Die Ieststel-
lung des Berufungsgerichts, daB der Beklagte nicht ent-
lassen, sondern bteurlaubt worden sei. ist materiell~ und
verfahrensrechtlich ohne RechtsverstoB getroffen worden.

2.) 2u Unrecht hat das Berufungsgericht dagegen geglaubt,
einen Wiedereinstellungsanspruch des Beklagien zus y 88
Ziff. 3 BEG herleiten zu ktnnen. Hach dieser Bestimmung

gilt § 87 BEG sinngemiB, wenn der Verfolgte seinen Arbeits-
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nlatz durch Freiheitsentzichung, Berufsverbot oder dadurch
verloren hat, daBl er, um nationalsogialistischen Gewel i-
ma8nahmen zu entgehen, ausgewandert oder geflohen ist, oder
in der Illegalitdt gelebt hat oder aus den Verfolgungsgriin-—
den des § 1 BEG ausgewiesen oder deportiert worden ist.
Wenn das Berufungsgericht der Rechisauffassung ist, das
unter dieser Vorschrift der tatsichliche Verlust des .r-
beitsplatzes im Gegensatz zum rechtlichen Verlust durch
Entlassung gemdB § 87 Abs. 1 BEG gu verstiehen sei, so ver-
kennt es die Bedeutung und Tragweite der gesetzlichen ﬁora
schrift. Richtig ist allerdings, daB die Schadenstatbe-
stidnde des § 88 lir, 3 BEG die Félle umfassen, in denen

der Verfolgte seinen .rbeitsplatz nichit durch Entlassung
oder vorzeitiges Lusscheiden; sondern dadurch verloren

hat, daB er ihn eufgeben muBte, weil er aus den im Gesetz
genannten Griinden nicht mehr in der Lage war; seine Arbeit

" fortzufilhren. Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit dex

Vorschrift ist aber ebénso wie in den beiden erstgenann-
ten Fdllen des § 87 Abs. 1 BEG, daB die in § €8 Hr. 3 BEG
aufgezdhlten Griinde zum Verlust des Arbeitsplatzes ge-
fiihrt haben. Diese Voraussetzung liegt hier jedoch nicht
vor. Denn der Kliger hat durch seine Einberufung zur
Organisation Todt seincen Arkeitsplatz nicht verloren,

er hat ihn vielmehr, wie das Berufungsgericht zutreffend
festgestellt hat, behalten. DaB eine Beurlaubung keinen
Verlust des Arbeitsplatzes bewirkt, sondern dessen un-
veridnderte rortdauer gerade voraussetzt, bederf keiner
weiteren Auvsfithrungen. Hicran é&ndexrt zuch nichts, daB
die Begzlige des Kligers wiéhrend der Dauer der Beurlau—
bung fortgefallen sind. Denn die Weiterbezahlung der
Beziige ist fiir dic Yortdaver des Arteitsplatzes nicht
wesentlich. Entscheidend ist vielmehr allein, daB der
Beklagbe auf Grund seines Diensivertrages bei der Klz-
gerin nach wie vor berechtigt bliebk, im Betvriebk der Kli-
gerin zu den getroifenen iertraglichen Vereinbarungen
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nach Beendigung seiner Dicnstverpflichiung tdtig zu sein.
Ent£d11t akeir die Anvwendbarkeit des § 88 lr. 3 BEG, weil
ein Verlust des Arbeitsplatzes zu verneinen ist, so kann
aucn eine analoge Anwendung der Vorschrif+t nicht in Erwi-
gung gezogen werden.

Im tGbrigen ist zu bemerken, daf der Beklagte seinen
Arbeitsplatz, seinen Verlust unterstellt, auch nicht ducrch
Freiheitsentziehung, sondern allein nur dadurch verloren
hat, da8 er zuf Grund der Verordiung des Besuftragten filr
den Vierjahresplan zur Sicherstellung des Kriéftebedarfs
fiir Aufgaben von tesonderer staatspolitischer Bedeuivung
vom 13. Februar 1939 (RGBL I S. 206) und der Dienstpflichi-
Durchfiinruhgsanordnung vom 2. Kirz 1939 (RGBL I 8. 403)
an sich ekenso wie nicht rassisch verfolgte iiEnner zur
Organisation Todt dienstverpflichiet wurde. DaB der Auf-
enthalt im Lager Burg bei lagdeburg vicgen der haftdhnli-
chan Zustiénde von der Entschiddigungsbehtdrde als Freiheits~
entziehung angeschen und entschidigh worden ist, dndext
nichts daran, daB der Beklagte scinen Arbeitsvlatz nicht
durch eine Freiheitsentiziehung verloren hat, mag er; nach-
dem er dienstvevpfiicatet worden vier, auch sus Griinden
rassischer Verfolgung in das Hirtelager gekommen sein.

3.) Schlieflich war der .nspruch auf Wiedereinstellung
des Beklagten aber auch deshalb zu verneinen; weil sein
Schaden nach den irritumsfrei getroffenen Feststellungen
des Berufungsgerichis in gleicher lUcisc eingetreten whre,
wenn er nicht zur Organisation Todt eingezogen worden
wire. Denn in diescm ¥Falle hitte der Beklagte, wie das
Berufungsgericnt festgestellt hat, seine Stellung auf
Grund der besondercn Verhilinisse bei der Kliigerin in
der Nachkriegszeit ohnehin verloren und sie auch nicht
wiedererlangt, selbst wenn er bis zum Kriegsende bei

>
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der Klégerin titig geblieben widre. Dem Anspruch des Be--
klagten steht daher die Vorschrift des § 9 Abs. 5 BEG ent--
gegen, wonach fiir einen Schaden, der auch ohne die Verfol-~
gung entstanlen wére, keine Entschédigung geleistet wird,
Der in § 9 abs. 5 BEG normierie Grundsatz beherrscht das
gesamte intschidigungsrecht. ¥r ist nicht nur, wie das
Berufungsgericht zu Unrecht annimmt, da anzuwenden, wo ein
giffernméBig bestimmter Anspruch in Frage steht. Wenn der
dem Verfolgten zugefiigte Schaden ihn in gleicher Weise
auch ohne die .Verfolgung getroffen hitte, dann mu8 ein
Entischiddigungsanspruch, der nur die VWiedergutmachung na-
tionalsogialistischen Unrechts zum Gegenstand hat, dem
Grundsatz nach entfallen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 225 Abs., 1
BEG und 91 ZPO.

Schmidt Ascher Raske v.Werner Wilden




	o$

	in bihhhhbbbbhhbi, . II(



