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Verkiindet
am l.April 1954
‘Wist,Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit

des Stadtinspektors Karl Friedrich P¢D. D
gy trade @,

Beklagten und Rev181onsk1agers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr . -
gegen . e
Frau Klementine Katharine Elisabeth Maria P¢jiil} geb. v

van Lo, DG G- t-c- @ h

Kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr.@p - .8

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1l.April 1954 unter Mitwirkung
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des Sena<: risidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske,
. Johannsen, Dr.Kregel und Scheffler N
fiir Recht- erkannts ok
e
Die Revision des Beklagten gegen das am 29.Juli Y
1953 verkiindete Urteil des 9.Zivilsenats des Ober- if
landesgerichts in Disseldorf wird zurlickgewiesen.
- e
Die Kosten der Revision werden dem Beklagten aufer- >§
.. legt. .
Von Rechts wegen R
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Tatbestand:

Die Parteien, die beide im Jahre 1903 geboren sind,
hatten im Jahre 1931 die Ehe geschlossen. Am 15.Februar
1950 reichte die Kldgerin die Ehescheidungsklage gegen
den Beklagten ein, in der sie ihren Scheidungsantrag
darsuf stiitzte, daB der Beklagte seit dem Jahre 1945
nicht mehr mit ihr geschlechtlich verkelirt, sie auch
sonst vernachlidssigt und ihr mitgeteilt habe, daB er die
Eheviohnung verlassen werde. Im Verhandlungstermin vom 23.
Mirz 1950 erschienen beide Parteien und fiir die Kldgerin
auBerdem der Rechtsanwalt h. Der Beklagte war nicht
durch einen Anwalt vertreten. Beide Parteien wurden zur
Sache vernommen. Die Klagerin erkldrte, daB es nach dem
Kriege nur zweimal zum Geschlechtsverkehr gekommen sei;
der Beklagte habe sich seit 1945 nicht mehr um sie gekiim-
mert, ihr wiederholt erklart, daf er an ihr kein Interes-
se habe und ihr mitgeteilt, er wolle ausziehen. Der Be-

klagte bestitigte die Richtigkeit der Angaben seiner Frau .-

und gab zu, durch sein Verhalten die Ehe zerriittet zu ha-
ben. Dann erklirten beide Parteien ilibereinstimmend, daB
sie sich fiir den Fall der Scheidung auBergerichtlich wie
folgt geeinigt hdtten:

Fir den Pall der Scheidung wird unabhidngig vom
Schuldausspruch im Urteil vereinbart:s

... (Vereinbarungen iiber Wohnung und Hausrat)

Der Ehemann zahlt weiter an die Ehefrau einen monat-
lichen Unterhaltsbetrag von 130.-- DI, beginnend ab
Datum des Auszuges des Ehemannes.

Diese Unterhaltsverpflichtung fdl1lt weg, wenn die
Ehefrau wieder heiratet.
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erdem verpflichtet sich der Ehemann bei G’
Vers.Ges.AG oder, falls diese den Antrag

nicht znnehmen sollte, bei einer anderen unter den
Parteien alsdann zu vereinbarenden Vers.-Ges., als
Entgelt fiir die der Ehefrau verlorengehenden Pen-
sionsanspriiche, eine Lebensversicherung auf seinen
Todesfall absuschliessen; und zwar iiber 10.000,--DIi.
In dieser Versicherung soll die Ehefrzu auf Lebens-
zeit unwiderruflich Bezugsberechtigte, auch fiir den
Fall ihrer Viederverheiratung benannt werden. Die
Vers.-Ges. wird ermidchtigt und angewiesen, falls der
Ehemann die laufenden Prémien nicht zahlt, die Ehe-
frau von der Nichtzahlung 14 Tage nach Félligkeit in
Kenntnis zu setzen, damit diese ihre Rechte wahren
kann.

Diese Vereinbarung wurde protokolliert.

Danach wiederholte der Anwalt der Klédgerin seinen
Klageantrag,und es erging noch im selben Termin das Ur-
teil dahin, dafl die Ehe aus Verschulden des Beklagten ge-
schieden wurde. Das Urteil wurde rechtskraftig, da keine
der Parteien Berufung einlegte. Die Parteien sind sich

dariiber einig, daB sie eine Unterhaltsrente von nur 125,--TME

i 5

monatlich vereinbart hétten, 130,-- DM sei ein Schreib-
fehler. )

Der Beklagte 'stellte im Mai 1951 die Zahlung der Un-
terhaltsrente ein und teilte gleichzeitig der Klédgerin
mit, er habe inzwischen festgestellt, da sie einen ehren-
rihrigen und unsittlichen Lebenswandel fithre; gemidB8 § 66
EheG habe sie daher den Unterhaltsanspruch verwirkt.

Darauf erhob die Klégerin die vorliegende Klage mit
dem Antrag, die Rechtsverbindlichkeit des Unterhaltsver-
gleichs festzustellen und den Beklagten zur Zahlung von
monatlich 125,-- DM zu verurteilen. '

Der Beklagte begriindete seinen Klageabweisungsan-
trag damit, daB die Kl&gerin ihr Unterhaltsrecht ver-
wirkt habe; er erklérte auBerdem, daB er den Vertrag
wegen Irrtums und arglistiger Tduschung anfechte, da
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die Kldgerin ihm verschwiegen habe, daB sie wiederholt
schwere Eheverfehlungen begangen, sich insbesondere mehr-
fach des Ehebruchs schuldig gemacht habe. Hiervon habe er
bei AbschluB des Unterhaltsvergleichs nichts gewuBt. Die
Kldgerin habe auBerdem ihm gegeniiber jede Treuewidrigkeit
geleugnet,

Das Landgericht in Diisseldorf hat der Klage statt-
gegeben. Das Oberlahdesgericht in Diisseldorf hat die Be-
rufung des Beklagten guriickgewiesen. Mit der Revision er-
strebt der Beklagte die Abweisung der Klage. Die Klagerin
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

S - — -

. I. Das Berufungsgericht hat die Anfechtung der Unter-
haltavereinbarung fiir nicht gerechtfertigt erklart:

1) Es hat zur Frage der Irrtumsanfechtung ausgefiihrt:

Zwar konne aus der Aussageverweigerung des Zeugen
H in Verbindung mit den Bekundungen der Zeugen Frau
J und K@) entnommen werden, daB die Klégerin gegen
Kriegsende ehewidrige Beziehungen zu H- unterhalt';en,
habe. Sie sei mit ihm Arm in Arm aus dem Wald gekommen,
habe ihn in Gegenwart Dritter mit "Sie", wenn sie sich
unbeobachtet gefiihit habe, aber mit "Du" angeredet,und
sie habe cuf Vorhaltungen der Zeugin K@, daB ihr héu-
figes Zusammensein mit Hessmer in Abwesenheit des Beklag-
ten ungehtrig sei, geantwortet, "was denn dabei sei". Es
ktnne such als richtig unterstellt werden, daf8 die Klé-
gerin der Zeugin V@) in Beziehung auf ihren Umgang mit
H@D crzéhlt habe, es sei ein solcher "mit allem drum
und dran" gewesen. '

Veiter sei erwiesen, daB die Kldgerin wdhrend des

vergangenen Krieges zeitweise ehewidrigen Umgang mit einem
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Oberleutnant G@) gehabt habe und daB sie der Zeugin
K. in Beziehung auf diesen erzshlt habe, sie habe sehr
an ihm gehangen. Auch solle unterstellt werden, daB die
Klédgerin wiéhrend ihrer Ehe durch Beziehungen einem ge-
wissen W@ und einem Schiip gegeniiber die eheliche Treue
nicht gewahrt habe, sowie daB der Beklagte von allen die-
sen Umsténden erst nach AbschluB der Unterhaltsverein-
barung erfahren habe.

' Dennoch kinne dem Beklagten nicht das Recht zuge-
billigt werden, die Unterhaltsvereinbarung wegen Irrtums
nach § 119 Abs.2 BGB anzufechten. Der Zeuge,Rechtsenwalt
M., der ProzeBbevollmichtigte der Kliégerin im ersten

_ Rechtszug, habe glaubhaft bekundet, der Beklagtc habe sich

vor der Scheidung entschlossen, die Alleinschuld zu iiber-
nehmen, obwohl er damals geglaubt habe, reichliche Schei-
dungsgriinde zu besitzen. Der Beklagte habe den Zeugen
_ am 31.Januar ‘1950 aufgesucht und ihm erkldrt, er
glaube, grossere Vorwirfe gegen seine Frau erheben zu
konnen als diese gegen ihn. Der Zeuge habe daraufhin
sogleich eine Aktennotiz gefertigt, und die darin vom
Beklagten im einzelnen vorgebrachten Ehewidrigkeiten der
Kiﬁgerin niedergelegt. Aus jener Notiz ergdbe sich, daB
der Beklagte damals nicht allein auf.Beschimpfungen,
Denunzierungen bei den Vorgesetzten, Vernachléssigung der
Fﬁrsorge, sondern auch auf ehewidrigen Umgang mit anderen
Kénnern abgestellt gehabt hidtte. So habe er behauptet,
die Klégerin sei wihrend der Militdrzeit mit einem &l-
teren Herrn, den sie monatelang bei sich aufgenommen und
den sie kostenlos verpflegt habe, abends sehr lange zu-
sammengewesen, habe auch Reisen mit ihm unternommen; sie
habe sich weiter mit einem bei ihr wohnenden Untermieter

stdrker angefreundet, als es dem Verhdltnis eines Mieters‘x

zum Untermieter entsprochen habe; eines Tages sei sie
bei einem Untermieter im Zimmer gewesen, widhrend er, der
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Beklagte, von dem Untermieter an der Tiir abgefertigt wor-
den sei. Auch sei einmal der Untermieter in Hemdsérmeln
aus dem Zimmer der Klidgerin, die schon zu Bett gelegen ha-
be, herausgekommen. Der Beklagte habe damals angefligt, er
habe unter Beriicksichtigung aller dieser Umstiédnde so vie-
le Griinde, die eine lMitschuld oder Alleinschuld auf seiten
der Kl#agerin ergiben, daB er sich nicht entschliessen ‘
konne, dem Zeugen zur Frage der Ubernshme der Schuld an
einer Scheidung positive Vorschliédge unterbreiten zu kon-
nen; er habe zusdtzlich erklért, er wolle zunichst erst
selbst noch Rechtsrat einholen. Am darauffolgenden Tage
habe der Beklagte dem Zeugen (Rechtsanwalt ) ein
Schreiben gesandt, in dem er erginzend vorgetragen habe,
die Kliégerin habe sich auch mit den Untermieter WD
@D i der Dunkelheit treffen wollen und in dem er wei-
terhin zur Frage der Ubernahme einer Schuld fiir den Fall
der Scheidung wiederholt habe, er korme nicht die alleini-
ge Schuld iibernehmen,; da nach Lage der Dinge, nach denen
das Verschulden des beiderseitigen Auseinanderlebens ganz
auf seiten der Kldgerin liege, es seinerseits schon ein
.Entgegenkommen sei, wenn er bei seiner Schuldlosigkeit
zur Schaffung einer Einigungsbasis formell die Hilfte der
Schuld auf sich nehme. Wenn er die Schuld hingegen allein
auf sich nehmen wiirde, so wiirden nach seinen bisherigen
Erfahrungen die Verleumdungen der Kliégerin iiber ihn un-
ertrdgliche Formen annehmen, was er mit Riicksicht auf sei-
ne Beamtenstellung verneiden miisse. Der Beklagte habe sich
sodann mehrere Vochen Zeit genommen, um seine Entschlies-
sung zu liberlegen. Erst am 3.M#rz 1950 habe er zu den Ehe-
scheidungsakten mitgeteilt, er werde keinen Anwalt beauf-
tragen, vielmehr im Verhandlungstermin erscheinen; er wol-
le Gie Ehe mit der Kl#gerin nicht fortsetzen, die Angaben
der Kliégerin in der Klageschrift seien zutreffend, iiber
die Unterhaltsforderung und die Wohnung habe er sich mit
der Kldgerin geeinigt. Unter diesen Umsténden mﬁSsexx"‘
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- go fihrt das Berufungsgericht aus - dem Beklagten die

Anfechtung jener Unterhaltsvereinbarung wegen Irrtums iiber
eine wesentliche Eigenschaft der Klégerin - deren wieder- ¥ 3
holte Treulcsigkeit - entsprechend den von der Rechtspre- )
chung fiir die Anfechtung eines Vergleichs entwickelten :
Rechtsgrundsiitzen (RG 106, 234; 162, 201) versagt bleiben. &
Im vorliegenden Pechtsstreit habe der Beklagte selbst auf
Treuwidrigkeiten der Klégerin dem Zeugen M. gegeniber
abgehoben. Durch sein Gesamtverhalten habe er zu erkennen
gegeben, daB es ihm allein darauf engekommen sei, die bal-
dige Scheidung von der Kliégerin zu erreichen, ohne daf die Q&
Verfehlungen der Klégerin im einzelnen néher aufgeklidrt 2 ¥
wiirden.

Die Revision riligt zu diesen Ausfilhrungen zundchst, daB ,-f’
das Berufungsgericht keine endgliltige Stellung zu den Bezie-},§1
hungen der Klédgerin zum Zeugen C— genommen habe, ins- 2‘
besondere nicht dazu, ob diese Beziehungen nicht in die ®
Ehezeit der Parteien zuriickgereicht hdtten, was der Beklag- & ;3
te ausdriicklich behauptet habe. Hédtte das Berufungsgericht ; :?
eine solche Feststellung getroffen, so hidtten schon ganz :'gf

wesentliche Griinde festgestellt werden miissen, wenn man bei-;ﬂé
dersrtigen ehewidrigen Bezichungen, die dem Beklagten bis J
zum Unterhaltsvergleich unbekannt geblieben seien, sollte i
davon ausgehen konnen, daB es dem Beklagten beim Unter- - :
haltsvergleich allein darauf angekommen widre, die baldige W%
Scheidung zu erreichen, ohne daB die Verfehlungen der %

Kldgerin im einzelnen aufgeklért wiirden. Das Berufungs- &
gericht filhre dazu nur an, da8 der Beklagte widlirend des 'g %ﬁ
Scheidungsverfahrens dem Rechtsanwalt der Kligerin gegen- §>§¥
iiber ehewidrige Beziehungen der Kl#gerin behauptet und %
sich mit dieser Begriindung gegen eine Alleinschuld gewehrt i;

habe. Dabei handele es gich aber offensichtlich zum Teil
um andere Beziehungen als um die nunmehr zu Tage getre- :ﬁ}'
tenen. Vor allem aber habe das Berufungsgericht mit keinem .-




-8 -

“w : .
o e 0 Sees

wort die Frage gegtreift, ob die damals vom Beklagten
gehegten Verd#dchtigungen iiberhaupt beweisbar fiir die-
sen gewesen seien. Nur wegen seiner Beweisnot sei der
Beklagte auf den Unferhaltsvergleich eingegangen, eine
freie Willensentschliessung des Beklagten habe nicht
vorgelegen. Daraus folge, daB an der Kausalitat zwischen
dem Bestreiten der Kldgerin und der Einwilligung des Be-
klagten in den Unterhaltsvergleich entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts nicht gezweifelt werden konne, dafl
man aber bei Verneinung der Kausalitdt zu einer Irrtums-
anfechtung gelangen miisse. Denn kein Ehemann wiirde ange-
sichts derartig vielfdltiger ehebrecherischer Beziehungen
einen solchen Unterhaltsvergleich abschlieBlen und die
Alleinschuld iibernehmen.
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Diege Riigen greifen nicht durch.
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1) Eine Irrtumsanfechtung kbtnnte, da die Vorausset-
zungen des § 119 Abs.I BGB nicht gegeben sind, nur dar-
auf gestiitzt werden, daBl der Beklagte sich Uber solche
Eigenschaften der Kl&gerin geirrt habe, die im Gesetz

(§ 119 Abs.2 BGB) als wesentlich angesehen werden. Es
kommt 2lso nicht darauf an, ob der Beklagte die betref-
fende Bigenschaft (die Neigung zur Treulosigkeit) als
wesentlich angesehen hat, entscheidend ist vielmehr, wie
die Eigenschaft nach allgemeiner Anschauung beurteilt
wird. Weiter kann die Frage, ob eine perstnliche Eigen-
schaft als wesentlich anzusehen ist, nicht allgemein be-
antwortet werden, sondern nur im Hinblick auf das Rechts-
geschdft, auf das sich die anzufechtende Willenserklé-
rung bezieht. Nur wenn - immer nach objektivem MaBstadb =
die in Frage stehende Eigenschaft zu dem Inhalt des abge-
schlossenen Vertrages in einer unmittelbaren Beziehung
steht, insbesondere wenn sie geeignet widre, die Erfiill-
barkeit des abgeschlossenen Rechtsgeschiéfts zu gefdhr-
den, kann sie eine Irrtumsanfechtung rechtfertigen. So
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konnen bei Kreditgeschdften und Biirgschaftsvertrigen

die Zahlungsfihigkeit (RG 105, 208), bei Gesellschafts-
und bei Pachtvertrigen von lédngerer Dauver die persodnliche
Vertravenswiirdigkeit (RG 102, 226) wesentliche Eigenschaf-
ten im Sinne des § 119 Abs.2 BGB sein. Fehlt aber eine
solche unmittelbare Beziehung, wird insbesondere die Lr-
fiillbarkeit des Geschidfts durch das Fehlen der irrig an-
genommenen Eigenschaft nicht beriihrt, so kann der Irrtum
eine Anfechtung auch dann nicht rechtfertigen, wenn der
Anfechtende ohne den Irrtum den Vertrag nicht abgeschlos-
sen haben wirde; in einem solchen PFall handelt es sich nur
um einen unbeachtlichen Irrtum im Beveggrund (vgl. RGRK
Anm.5 Abs.3 /S 214/ zu § 119; Lehmenn, Allgemeiner Teil
des Biirgerlichen Gesetzbuchs 5.Aufl. § 198). So liegt der
Pall hier. Der Beklagte hat nichts vorgebracht, was die
Annehme einer solchen Beziehung rechtfertigen konnte; sein
Vorbringen ergibt vielmehr, daB der von ihm behauptete
Irrtum liber den Umfang der Treuewidrigkeit der Klédgerin
nichts anderes als ein unerheblicher Irrtum im Beweggrund
war. Es kommt daher fiir die Anfechtung aus § 119 Abs.2

BGB auch nicht darauf an, ob die Klégerin mit dem Zeugen

C— Ehebruch begangen hat.

2) Was die arglistige Tduschung anlangt, so hat das Be-
rufungsgericht hierzu ausgefiihrt, daB der Beklagte inso-
weit beweisfdllig geblieben sei. Die Kldgerin habe be-
stritten,dem Beklagten gegeniiber vor tbschluss der Unter-
haltsvereinbarung auf dessen eindringliche Vorhaltungen
wiederholt beteuert zu haben, sie habe zu dritten Perso-
nen keine ehewidrigen Beziehungen unterhalten. Weitere
Beweise habe der Beklagte nicht erbringen konnen. Die
Ausserung der Kligerin gegeniiber dem Rechtsanwalt We{)
Ende 1947 oder Anfang 1948, sie miisse energisch bestrei-
ten, ehewidrigen Umgang mit dem Zeugen H@JJ» gerflogen
zu haben, kOnne infolge der Lénge der inzwischen verstri-
chenen Zeit nicht mehr als ursédchlich fiir die vom Beklag-
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ten behauptete arglistige Tduschung angesehen werden,
Soweit die Revision hierzu geltend macht, es kEnne an

der Kausalitdt zwischen dem Bestreiten der Klégerin

~ auch dem im Jahre 1947 - und der Einwilligung des Be-
klagten in den Unterhaltsvergleich entgegen der Ansicht
des Oberlandesgerichts kein Zweifel sein, kann sie keinen
Erfolg haben. Denn sie richtet sich damit gegen eine tat-
sdchliche Wirdigung, die der Nachpriifung des Revisions-

- gerichts entzogen ist.

Bei seinen Ausflihrungen ist das Berufungsgericht von
der Auffassung ausgegangen, daB eine arglistige Tduschung
nur dann angenommen werden konne, wenn die Kld#gerin die
Enhewidrigkeiten abgeleugnet, aber nicht, wenn sie ledig-
lich geschwiegen hidtte. Es verneint also damit eine Offen-
barungspflicht der Klédgerin. Dieser Ansicht ist fiir den
vom Berufungsgericht festgestellten bésonderen Sachverhalt
zuzustimmen. 0b freilich allgemein angenommen werden kann;
daB bei AbschluB von Unterhaltsvergleichen zwischen Ehe-
gatten, die eine Scheidung beabsichtigen, eine Offenba-

rungspflicht nicht gegeben sei, mag dahingegtellt bleiben.

Eine Offenbarungspflicht besteht jedenfalls dann nicht,
wenn die vertragliche Unterhaltsregelung der Regelung ent-

spricht, die sich nach dem Gesetz aus dem Scheidungsurteil “

ergibt und wenn nicht dieses Urteil in sittenwidriger Wei-

" se herveigefiihrt worden ist. Ist letzteres nicht der Pall,

gso widre der filr alleinschuldig erklidrte Gatte auf Grund
dieses Urteils gem#B § 58 Abs.l EheG verpflichtet, dem
anderen Gatten Unterhalt zu zahlen, und zwar auch damn,
wenn der im ScheidungsprozeB geschlossene Unterhaltsver-
gleich sich aus irgendeinem Grunde als nichtig erweisen
sollte. Das ist hier besonders zu beachten. Solange also
der im Scheidungsprozefl obsiegende Gatte sich in der
Unterhaltsvereinbarung nicht mehr versprechen lésst, als

- er ohnedies zu beanspruchen hdtte, solange also der Un-
-terhaltsvergleich nur den Umfang der gesetzlichen Unter-
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haltépflicht begrenzen, nicht aber eine Unterhaltspilicht
selbsténdig begriinden soll, stellt er den anderen Ehe-
gatten nicht schlechier,und es muB aus diesem Grunde eine
zur Anfechtung des Vergleichs berechtigende Arglist ver-
neint werden. Es kommt hiernach darauf an, ob der Kldgerin
ein sittenwidriges Verhalten beim Erstreiten des Urteils
zur Last féllt. Dies ist deswegen zu verneinen, weil je-
denfalls im allgemeinen keine ProzeBpartei nach dem Gesetz
von sich aus verpflichtet ist, ihr ungiinstige Umstinde
vorzubringen (vgl. das Urteil des erkennenden Senats vom
27.November 1952 -~ IV ZR 57/52 -, abgedruckt in MDR 1953,
155 f). Sonstige Umstiéinde, die eine Sittenwidrigkeit er-
geben konnten, sind nicht ersichtlich. Hiernach liegt eine
arglistige T#uschung im Sinne von § 123 BGB nicht vor. Un-
erheblich ist, daB der Vergleich die Worte enthdlt: "un-
abhéingig wvom Schuldausspruch im Urteil." Diesen aus dem
von den Parteien dem. Gericht vbrgelegten Entwurf iibernom-
menen Worten kommt deswegen keine Bedeutung zu, weil die
schriftliche Niederlegung des Vergleichs im Protokoll erst
erfolgte, nachdem der Beklagte unmittelbar vorher die ihn
belastenden Behauptungen der Kligerin zugestanden und zu-
gegeben hatte, durch sein Verhalten die Ehe heillos zexr-
riittet zu haben, ohne seinerseits Behauptungen gegen die
Beklagte aufgestellt zu haben. Wenn es also zu einem Schei-

dungsurteil kam - und nur fiir diesen Fall war der Vergleich ‘4K

geschlossen -, konnte die Scheidung nur auf Grund des Al-
'uleinverschﬁldens des Beklagten ausgesprochen werden.

ST T )
?_*’:»;é&:’f%g‘m ‘

*¥TT,  Aus den Ausfithrungen zu I ergibt sich, daB eine An-
wendung des § 826 BGB ausscheidet.

III. Zu der Frage der Verwifﬁﬁng des Unterhaltsanspruchs
hat das Berufungsgericht ausgefiithrt, es komme, was den Le-
benswandel der Kliégerin betreffe, allein darauf an, ob
durch ihr nach auBlen hervorgetretenes ehrloses oder un-
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sittliches Verhalten die Interessen des Beklagten betrof-
fen worden seien; ein bloBes geschlechtsvertrauliches Zu-
sammenleben mit einer Person anderen Geschlechts in un-
auffilliger nach auBen nicht hervortretender Gemeinschaft
reiche zur Annahme eines unsittlichen Lebenswandels im
Sinne des § 66 EheG allein noch nicht aus. Es legt dann
dar, daB die Beweisaufnahme insoweit nichts im Rahmen die-
ser Gesetzesvorschrift Nachteiliges fiir die Kligerin er-
bracht habe.

Die Revision riigt hierzu, daf die Beweisaufnahme zur
Frage des unsittlichen Lebenswandels nicht erschopft und
" somit § 286 ZPO verletzt worden sei.

Die Riige greift nicht durch. Die angebotenen Beweise,
die das Oberlandesgericht nicht erhoben hat, waren niémlich
nicht entscheidungserheblich. Wie der erkennende Senat in
Anlehnung an die Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ
165,30) in seiner Entscheidung vom 1%.November 1952 - IV
ZR 72/52 - (vgl. auch MDR 1953 § 155 = NJVW 1953 S 345)
ausgefihrt bhat, soll § 66 EheG nicht jeden Fall treffen,
in dem der geschiedene unterhaltsberechtigte Ehegatte sei-
nen Lebenswandel in sittlich zu mi8billigender Weise ge-
staltet. Die Vorschrift will vielmehr den Belantren des:
Unterhaltspflichtigen nur insoweit Rechnung tragen, als
ihm nicht zugemutet werden soll, die Beschmutzung der Fa-
milienehre durch einen ehrlosen oder unsittlichen Lebens-
wandel hinzunehmen und trotzdem seine Unterhaltspflicht
zu erfiillen. Sie setzt daher voraus, daf der Unterhaltg-
pflichtige sich durch die Husserlich wahrnehmbare Art des
von dem andern gefiihrten Lebenswandels in seinen Belangen
getroffen filhlen kann. Diese Voréussetzung ist nur bei
einem Lebenswandel erfiillt, der einen groben nach auflen
besonders in Erscheinung tretenden VerstoB gegen die Sit-
tenordnung darstellt. Diesen Begriff des unsittlichen TLe-
benswandels hat das Berufungsgericht, wie seine unter Be-
zugnahme auf die Entscheidungen RGZ 165,30 und MDR 53
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S 155 gemachten Ausfiihrungen ergeben, nicht verkannt. Seine
Erwagungen, daB die erw1esenen Tatsachen und die weiteren
Behauptungen des Beklagten, ihre Richtigkeit unterstellt,
nicht ausrelchten, um d1e hiernach erforderllchen Voraus-
'~seuzungen fiir die Anwendung des’ § 66 EheG zu erfullen, lie~-
gen uberw1egend auf tatsachllcbem Geblet Sie sind der _
Nachpriifung durch dle Revision entzogen. Die Vorschrift des
§ 286 ZPO hat das Berufungsgerlcht nicht verletzt; denn '
auch wenn dlegenlgen vom Beklagten unter Beweis gestellten -
Behauptungen, denen das Berufungsgericht nicht nachgegangen .
ist, als richtig hingenommen werden, 1#8t sich nicht sagen, .
daB die Nichtaﬁwendung des § 66 EheG aﬁf‘einer Verkennung
des Rechtsbegriffs des unsittlicheh‘Lebenswandels beruhe.

Die Kostenentscheidung ergiﬁt gich aus dem § 97 ZPO,'
Schmidt ‘Raske Johannsen  Kregel ~ Scheffler
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