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ZP0 § 547 Abs. 1

Auch wenn die Revision nur nach MagBgabe des % 547 Abs. 1 ZFO
statthaft ist, hat das Revisionsgericht, soweit es mit der
Sache befaBt ist, die internationale Zusténdigkeit der
deutschen Gerichte zu priifen. '

Ehegesetz § 48 Abs. 2

a) Hat das schuldhaft ehewidrige Verhalten des Kligers, der
sich selbst nicht um die Erhaltung der Ehe bemiiht hat, be-
wirkt, daB der beklagte Ehegatte sich von ihm getrennt hat,
so kann den Kliger auch nach ¢iner Jahrzehnte andauernden
Trennung die iiberwiegende Schuld an der Zerriittung der Ehe
treffen.

b) Auch nach janrzehntelanger Trennung kann der beklagte
Ehegatte an die Ehe gebunden sein. Bei der Entscheidung

dariliber, ob das der ¥all ist, ist die BErfahrungstatsache
zu beriicksichtigen, daB eine derartig lange Trennung bei
beiden Eheleuten zu einer weitgehenden I“n'!;fremdung filhrt.

BGH, Urt. v. 2. November 1966 — IV ZR 189765 - KG Berlin
. Berlin



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

1v zr 189/65.__ -  URTEIL © Verkiindet am
' . 2. November 1966

Breoeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

" des Konfektiondrs und Rentners Leon S — ,
. <D i "D,

Kldgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen
Prau Chano L@, genannt Tola S IR :c-
. @ ‘GEEEED Food, WS, Englend,

'Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefibevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. G - .



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung der Bundesrichter Raske, Johannsen, Wiistenberg,
MaaB und von der Miihlern auf die miindliche Verhandlung vom
28. Oktobher 1966

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil

des 8. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 11. Mirz 1965 aufgehoben und der Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an den 2. Zivilmenat
des Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.

Lo o il P

Der am D 1896 geborene Kliger und die am
@D 1898 gehorene Beklagte sind Juden. Sie schlossen am
16. April 1920 vor dem Standesbeamten in Berlin die Ehe.
AyBerdem fand die FheschlieBung nach jiidischem Ritus statt.

Aus der Ehe sind zwei am —926 und am_ 1930

geborene Tochter hervorgegangen._-

Etwa Mitte 1936 verkehrten die Parteien letztmals
ehelich miteinander. Auf Veranlamssung der Beklagten wurde
am 22. Dezember 19%6 in Berlin durch ein ad hoc gebildetes " -
Rabbinatskollegium die religisse Scheidung der Ehe der -
Parteien nach den Ritualvorschriften der jlidischen Religion:_g
vollzogen und die Ehe durch Ubergabe des Scheidebriefs naeh_'
jiidischem Eherecht geschieden. Seitdem leben die Parteien
getrennt.
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Unabhidngig voneinander gelangten eie in jener Zeit nach
England. Beide Parteien sind britische Staatsangehirige.
- Der Kldger kehrte spéter nach:- Deutschland zuriick und wohnt
im Westsektor der Stadt Berlin, wdhrend die Beklagte wei-
terhin in Grofbritannien lebt.

Der Klidger begehrt die Scheidung der Ehe nach § 48 EheG.
Er hat vorgetragen, die hdusliche Gemeinschaft der Parteien
sei seit Ende 1936 aufgehoben,und die Ehe sei vdliig zer-
riuttet.

Die Beklagte hat beantragt, die Kiage abzuweisen,
hilfsweise, den Klédger fiir schuldig zu erkléren.

Sie hat der Scheidung widersprochen und behauptet, der
Kldger habe die Zerriittung der Ehe.ganz' . oeder iiberwicgend
verschuldet. Wdhrend des Zusammenlcbens habe er fortgesetzt
Ehebruch getrieben, sie stdndig miBhandelt und Tobsuchtsan-
fdlle gehabt. Er sei 1935, spidtestens 1936, in ehebrecherische
Beziehungen zu Frau M}, die in seinem Konfektionsbe-
trieb shgestellt gewesen sei, getreten. In diesen Jahren
sei der Kldger mit Frau M an den Wochenenden vom
Sonnabend Nabhmittag bis zum Sonntag Abend in die Umgebung
von Berlin gefahren, beide hétten sich in einem Hotel auf-
gehalten. Sie hdtten die Kinder der Parteien gegen sie,
die Beklagte, aufgehetzt. 1936 habe der Kldger sie wegen
seines Verhaltnisses mit Frau M verlassen. Das Ver-

' h#ltnis habe 24 Jahre bestanden, und aus ihm sei ein
inzwischen erwvachsener Sohn'hervorgegangen. Von 1940

bis 1956 habe der Klidger an sie, die Beklagte, Unterhalt
gezahlt. Im Jahre 1956 habe er mit der Begriindung, krank
und nicht mehr arbeitsfdhig zu sein, die Zahiungen einge-
stellt. Sie sei v6llig arbveitsunfihig und beziehe nur eine
geringe Rente, die nicht ausreieche, um den in England
teuren lLebensunterhalt zu bestreiten und die hohe Miete
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aufzubringen. Sie sei auf Wohlfahrisunterstiitzung ange-
wiesen. In ihrem Alter milssc sie auch aus Versorgungsgriinden
an der Ehe festhalten.

Der Kléger hat in Abrede gestelit, daB er die Beklagte
miBhandelt und getobt und Ehnebruch getrieben habe. Er habe
sich stets liebenswiirdig und ruhig verhalten, wdhrend die
Beklagte zdnkisch und unsachlich gewesen sei. Bis zur
Trennung hdtten die Parteien in ertréglichen &uBeren Ver-
héltnissen miteinander gelebt. Vor der von der Beklagten
erwvirkten Rabbinatsscheidung, die er als gldubiger Jude
im rechtlichen und insbesondere moralischen Sinn als
verbindlich angesehen habe, habe er zu Frau MR kcine
Beziehungen unterhalten. Die Beklagte habe ihn 1936, als
er nach England gegangen sei, im Stich gelassen. Sie habe
ihn und die Kinder loswerden und dicse in ein Waisenhaus
- bringen wollen, um zu ihrem Bruder nach Paldstina gehen
zu kénnen. Die Ehe sei dadurch gzerriittet worden, daB die
Beklagte, die sich dann auch um eine zivilrechtliche Schei-
dung bemijht habe, sich von ihr losgesagt habe. Er habe
- mit den Kindern damals allein dagestanden und in dieser
Lage die ihm bekannte Frau MEJJ® bevogen, mit nach Eng-
land zu kommen, damit sie helfe, seine Kinder zu beauf-
sgéhtigen und zu erziehen. Dann sei es auch zu geschlecht-
lichen Beziehungen zwischen ihm und Frau NEJ sekommen,
und diese habe einen von ihm erzeugten Sohn geboren. Bis%
zum Jahre 1958 habe er mit Frau M zvusammengelebt.

An die Beklagte habc er 18 Jahre lang Unterhalt gezahlt,
bis er durch seine Krankhecit leistungsunfiihig geworden
sei. Innerhaldb von 25 Jahren vor der Erhebung der Schei-
dungsklage habe die Beklagte weder schriftlich noch auf
dem Wege itber Verwandtc versucht, dic eheliche Gemein-
schaft wiederherzustcllen. Noch etwa 1953'habe sie erklért,
daB sie sich fiir 1.000 £ von inm scheiden lassen wiirde.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, und das Kammer-
gericht hat die Berufung des Kligers guriickgewiesen.

‘Mit der Revision verfolgt der Kildger sein Scheidungs-%

begehren weiter.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Der Kléger hat erst nach dem Ablauf der Revisionsfrist
Revision eingeclegt. Er war daran zundchst durch Armut
gehindert. Nachdem er rechtzeitig um die Bewilligung des
Armenrechts fiir die Revision nachgesucht hatte, ist ihm
das Armenrecht nach dem Ablauf der Revisionsfrist bewil-
ligt worden. Der Kléger hat alsdann fristgemdS und form-
gerecht {§§ 234, 236 ZP0: beantragt, ihm gegen die Verssu-
mung der Revisionsfrist die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu erteilen, und gleichzeitig die Einlegung der Revi-
sion nachgcholt. Dem Wiedereinsetzungsantrag ist stattzu-
geben 7§ 233 Abs. 1, §§ 237, 238 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

II.

1. Dadurch, daB die Revision nur nach MaBgabe des § 547
Abs. 1 ZP0 zulédssig ist, wird das Revisionsgericht nicht
der Priifung enthoben, ob die deutschen Gerichte fﬁr'die
Entscheidung des Rechtsstreits international zustzndig
sind.

Da keine der Parteien die deutsche Staatsangehdrigkeit
besitzt, bestimmt sich diesc Zusténdigkeit nach § 606 b
Nr. 1 2P0, Die Voraussetzungen dieser Vorschrift sind ge-
geben. Der gewdhnliche Aufenthalt des Kiidgers liegt im
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Iniand. Die von dem deutschen Gericht zu fdllende Entschei-
dung wird in Grofbritannicn anerkannt, wie sich aus Art.
ITI, IV, XI des deutsch-britischen Abkommens iiber dic ge-
genseitige Anerkennung und Volistreckung von gerichtlichen
Entscheidungen in 2ivil- und Handelssachen vom 14. Juli 1960
(Gesetz vom 28. Mirz 1961, BGB1 II, 301. ergibt {dazu Be-
kanntmachung vom 28. Juni 1961, BGB1 II, 1025, sowie Art.

I Nr. 7, Art. II des Berliner 34, Gesetzes ilber die Anwen-
dung von Bundesgesctzen iiber internationale Abkommen der
Bundesrepublik Deutschland vom 15. Juni 1961, GVB1l Berlin
7037, Den Ausfithrungen, die dariiber in dem Urteil des Land-
gerichts enthalten sind und die auch das Berufungsgericht
als zutreffend anerkannt hat, ist beizutreten.

2. Das Berufungsgericht hat angenommen, daB der Scheidungs-
rechtsstreit nach deutschem Recht zu entscheiden sei. Diese
Auffassung ist im Rahmen der nach § 547 Abs. 1 ZPO zulds-
sigen Revision nicht nachpriifbar {Urteil des Senats vom

10. Februar 1965 - IV ZR 71/64 -.. Das Revisionsgericht

hat vielmehr nur dariiber zu befinden, ob das Berufungsge-
richt dic Vorschrift des § 48 Abs. 2 EneG entsprechend dem
deutschen Recht richtig ausgelegt und angewendet hat.

I1I,

1. Unangreifbar ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
da dic hduslichc Gemeinschaft der Parteien seit mehr als

3 Jahren aufgehoben und ihre Ehe unheilbar gerriittet ist

{§ 48 Abs. 1 EncG). |

2a) In dem angefochtenen Urteil wird weiter ausgefiihrt,
schon das landgericht habe zutreffend festgestellt, daB der
Kldger ganz, zumindest aber iiberwiegend, die Zerriittungi
der Ehe der Partcien verschuldet habe '§ 48 Abs. 2 EheG!,
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Er habe mit Frau Vjjjjp: die seinen Namen angenommen
habe, ehebrecherische Bezichungen unterhalten und mit ihr
17 bis 18 Jahre wie Mann und Frau zusammengclebt; aus die-
ser Verbindung sci ein Kind hervorgegangen. Zwar habe die
als Zeugin vernommene Frau M chebrecherische Bezie-
hungen fiir die Zcit vor der Rabbinatsscheidung in Abrede
gestellt. Ob dem unbedingt gefolgt werden konne, brauche
nicht abschlieBend gekldrt zu werden. Denn die Zeugin
rédume fiir diesc Zeit chewidrige Beziehungen ein; sie habe
glaubhaft gemeinsame Ausfliige wit dem Kldger in die Um-
gebung von Berlin und gemeinsame Spaziergédnge mit ihm
an Sonnabenden und Sonntagen zugestanden und bekundet,
innerhalb von 6 Monaten vor der Rabbinatsscheidung ge-
legentlich gemeinsam mit dem Kldger ausgegangen zu sein.
Es bestidnden ferner keine Bedenken, ihren Angaben zu
folgen, daB der Klidger an Wochenenden auch mit anderen
M#dchen ausgegangen sei; denn auch die als Zeugin vernomn-
mene Frau {gP habe, wenn auch zsdgernd, glaubhaft besti-
tigt, daB der Kléger es mit der ehelichen Treue nicht
genau genommen habe. Dieses Verhalten des Kléger stelle
eine Reihe schwerer Eheverfehlungen dar; nach der Uberzeugung
des Berufungsgerichts sei es der eigentliche Grund dafiir,
daB die Ehe der Parteien vom Kléger schuldhaft zerriittet
worden und daf es zur Rabbinatsscheidung gekommen sei.

Es konne dahingestcllt bleiben, ob die Beklagté nach der
Rabbinatsschecidung das spatere ehebrecherische Verhdlt-
nis des Klidgers zu Frau M nicht mehr als chezer-
storend empfunden habe.

Der Kidiger habe nicht beveisen konnen, daB auch die
Beklagte ein Verschulden an der Scheidung treffe. Die
Beweisaufnahme habe nicht ergeben, daB dic Beklagtc
zénkisch und unsachlich gewesen sei, und daf die von
ihr bei ihrer Parteivernehmung aufgesteiiten Behauptun-
gen frei erfunden gewesen scien. Die Zeugin P!habc
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nur bekunden konnen, daB es des “fteren Auseinandersetzun-
gen zwischen den Parteien gegeben habe. Aus welchen Griinden
es zu dem Streiit:gekommen sei, konne nicht mehr festgestellt
werden; selbst wenn die Beklagte wegen des treuwimﬁigen
Verhaltens des Kliégers die Zwistigkeiten begonnen haben
solite, sei das nicht schuldhaft gewesen, da sie dem
Kliger mit Recht Vorhaltungen wegen der Verletzung seiner
ehelichen Treupflicht habe machen konnen.

Soweit die Zeugin Ig) Meinungsverschiedenheiten
zwié¢hén den Parteien wegen der Ausreise des Kligers aus
Deutschland im Jahre 19%6 bestidtigt habe, lasse sich ein
Verschulden der Beklagten nicht feststelien. Die lLage, .
in der sich die Parteien infolge der damaligen politischen
Verhdltnisse in Deutschland befunden hétten, und die fir
die eigene Sicherheit erforderlichen Schritte kinnten
Anlaf zu den Meinungsveﬁéchiedenheiten gegeben haben. Es_
wdre keine schwere Ehevérfehlung gewesen, wenn die Beklafte
sich geweigert hdtte, zusammen mit dem Klédger Berlin zu
verlassen, denn wegen der ehewidrigen Beziehungen des
Klsgers zu anderen Frauen, insbesondere zu Frau MEED,
wire eine derartige Weigerung berechtigt gewesen. Auch
ktnne das Verhalten der Beklagten besziiglich der gemein-%
schaftlichen Kinder fiir den Fall der Trennung nicht als
Eheverfehlung angesehen werden. Die Beklagte habe, wie
sich aus der Aussage der Zeugin P@i@ ergebe, die Kinder
deshalb nicht bei sich behalten wolien, weil sie sie nicht
habe erndhren kénnen. Es seien also auch mit Riicksicht
auf die UngewiBheit, die den Parteiem nach der Ausreise
“bevorgestanden habe, iitberwiegend wirtschaftliche Griinde
gewesen, die die Beklagte zu dieser Einstellung veranlaBt
hdtten. Sie sppiichen dher fiir das VerantwortungsbewuBtsein
detheklagten gegeniiber ihren Kindern als fiir eine Ehever-
fehlung. Auch aus den Bekundungen der Beklagten bei ihrer
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Parteivernehmung lasse sich nichts dafiir entnehmen, daB die
Beklagte eine Schuld oder Mitschuld an der Zerriittung der
Ehe treffe. Daraus folge, daB der Kliger die Zerriittung
ganz verschuldet habe.

b; Diese Ausfiihrungen ergeben, daB das Berufungsgericht,
darin weitergehend als das lLandgericht, eindeutig die aljei-
nige Schuld des Kliégers an der Zerriittung der Ehe angenom-
men hat. Die dagegen von der Revision erhobenen Einwendun-
gen sind unbegriindet, jedenfalls insofern, als auf Grund
der Feststellungen, die in dem angefochtenen Urteil unan-
greifbar getroffen worden sind, nicht in Zweifel gezogen
werden kann, daB fiir den derzeitigén Zerriittungszustand
der Ehe der Parteien unter alien ehezerriittenden Umstén-
den den von dem Klidger schuldhaft gesetzten Zerriittungs-
ursachen die iiberwiegende Bedeutung beizumessen ist.

Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht habe
den Beweisantrag des Kligers iibergangery Frau HP dariiber
zu vernehmen, ‘daB die Parteien bis zur Trennung in ertridg-
‘1lichen Hufleren Umstiénden gelebt hidtten und deshald kein
AnlaB fiir die Beklagte bestanden habe, die Rabbinatsschei-
dung herbeizufilhren. Jedenfalls konnten die nach der Rabaﬁ
binatsscheidung liegenden Verfehlungen des Kligers mit
Frau M@ nicht mehr ehezerriittend gewirkt haben. Dasg
" Berufungsgericht habe nicht gepriift, ob das weitere Ver-
halten der Beklagten, insbesondere das Betreiben der Ehe-
scheidung und der Umstand, daB sie sich 28 bis 30 Janhre
nicht um den Kliéger gekiimmert und nichts unternommen habe,
- um eine Wiederhersteilung der Ehe zu erreichen, ein Ver-

“ schulden begriinde; insoweit fehie es demgemdB auch an
einer Abwigung des Verschuldens beider Ehegatten.

-
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Demgegeniiber ist zunéchst darauf hinguweisen, daB die
Zeugin PEEE® vernommen und inre Aussage im Tatbestand des
- Berufungsurteils w1edergegeben worden ist, und daB das
Berufungsgericht die Aussage auch gewiirdigt hat.

Das angefochtene Urteil enthdélt jedoch insofern eine
gewissc Uhklarheit, als es im Tatbestand heiBt, in den
Jahren 1937 und 1938 habe sich die Beklagte auch um eine
weltliche Scheidung bemiiht, und ferner in den Urteils-
grﬁnden'zunﬁchst von einem Einversténdnis der Bekiagten
mit einer givilrechtilichen Scheidung ausgegangen wird,
widhrend an anderer Stelle die Aussage der Beklagten wie-
dergegeben wird, die Bemilhungen ihres Bruders in Krakau
zur Herbeifiihrung einer zivilrechilichen Scheidung seien
ohne ihr Wissen und ohne ihre Genehmigung erfolgt. Fest-
stellungen daruber9 daB diese Angabe unrichtig sei, sind
in dem Berufungsurteil nicht getroffen; dagegen heifit eeb
in anderem Zusammenhang, die Beweisaufnahme habe nichts
dafiir ergében, daB die Behauptungen, die die Beklagte
bei der Vernehmung aufgestellit habe, frei erfunden gewesen
seien.

Aber auch wenn angenommen wird, daB die Beklagte die
'Rabblnatsscheldung ervirkte und sich in den Jahren 1937
und 19%8 um eine Ehescheidung durch staatliiche Gerichte
bemiihte, wird dadurch die iiberwiegende Schuid des Kidgers
an der Zerrittung der Ehe nicht in Frage gestelit. Das
-Berufungsgericht hat die Uberzeugung gewonnen, daB das
chewidrige Verhalten, dessen sich der Kidger vor der
‘Rabbinatsscheidung schuldig gemacht hatte, der eigent-
liche Grund fiir die Zerriittung und die religidse Scheidung
war. Vie sich daraus ergibt, hat also sein-eigenes schuld-
" haftes Verhalten zur Folge gehabt, daB die Beklagte diese
Scheidung herbeifiihrte. Auch damals von ihr ausgehende
oder gebilligte Bemiihungen, die Scheidung durch staatliche
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Gerichte zu erreichen, kOnnen, wie nach dem Zusammenhang
der Griinde des angefochtenen Urteils nicht zu bezweifeln
ist, nur auf das schuldhafte Verhalten des Kligers zuriick-
gehen, Ausdriicklich brauchte das Berufungsgericht das nicht
ausgusprechen. &s ist auch unangreifbar, daB das Berufungs-
gericht diesem die Entfremdung ausldsenden schuldhaften Ver-
halten des Kldgers gegeniiber der die Entfrémdung verteifenden
Reaktion der Beklagten die iiberwiegende Bedeutung fﬁr die
Zerriittung der Ehe beigemessen hat. Wenn der Klﬁger sich, wie
er behauptet, nach der Rabbinatsscheidung nicht mehr an die
Ehe gebunden fiihlte und deshalb keine Gewissensbedenken da-
gegen hatte, Beziehungen zu Frau M zu untérhalteh,
'so kann das eine Folge davon gewesen sein, daB die Beklagte
~ die religisse Scheidung herbeigefiihrt hatte. Da es sich
aber bei diesem Verhalten der Beklagten bereits ﬁm ihre
Reaktion auf die ehewidrige Handlungsweise des Kligers ge-
handelt hatte, der sich, wie sein Vortrag und das Berufungs-
urteil ergibt, selbst nicht um die Erhaltung der Ehe be-
‘mithte, war diese Handlungsweise des Kl#gers auch fiir die
Auswirkungen, die die religitse Scheidung auf die weltere
eheliche Gesinnung der Parteien hatte, die eigentliche
Ursache. Darauf, ob das Verhiltnis des KlHgers zu Frau
 M@JP in der Zeit nach der Rabbinatsscheidung noch
ehezerriittend gewirkt hat; brauchte es in diesem Zusammen-
hang nicht anzukommen; das Berufungsgericht konnte das,
wie es das getan hat, offenlaasen. -

- In diesem Zusammenhang sei bemerkt, daB nicht aus-
nahmslos dann, wenn der klagende Ehegatfé dem anderen be- =
rechtigten Grund gegeben hat, die héusliche'Gemeinschaft'
zu verwelgern, und dieser_von,dem Verweigerungsrecht
" Gebrauch gemacht hat, der Kl8ger die Zerriittung iiberwie-

- gend verschuldet hat. Der Senat hat ausgesprochen, dasB
auch unter solchen Umstinden die Verweigerung der hdus-
lichen Gemeinschaft durch den dazu berechtigten Ehegatten
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die entscheidende Zerriittungsursache sein kann {Urteil
FamRZ 1966, 499.. Entsprechendes gilt, wenn der durch
ehewidrige Handlungen des Ehepartners verletzte Ehegatte
dessen Verhalten zum AnlaB genommen hat, sich von diesem
endgiiltig zu tremnen, wie es hier mﬁgiicherweise geitens
der Beklagten durch das Erwirken der Rabbinatsscheidung
geschehen ist. Dabei ist jedoch Vonuerhebllcher Bedeutung,
ob der Ehegatte, der dem anderen durch seine Verfehlungen
das Recht gegeben hat, die Gemeinschaft zu verweigern,

selbst die eheliche Gesinnung noch nicht verloren hatte
und bereit zur Fortsetzung der Ehe war, so daB diese wie-
der=in Uidnung hdtte kommen kénnen, wenn auch der andere
ein versshnliches und verzeihendes Verhalten gezeigt hitte.
Dafiir, da8 sich scinergeit der Kiéger,um die Fortsetzung
der Ehe bemiihte und diese entgegen seinem Willen aliein

an dem ablehnenden Verhalten der Beklagten scheiterte,r

ist in dem Verfahren nichts hervorgetreten. Zwarnhat der
Klager mit Nachdruck betont, daB die Beklagte die reli-
gisse und die weltliche Scheldung betrleben habe; er hat
aber nicht geltend gemacht, daB er an der Ehe habe festsr,
halten wollen und die von der Beklagten betfiebeh_ Pelig
und weltliche Scheidung seinen Absichten WiderSpréchen
habe. Unter diesen Umsténden ist die Annahme, daB das
schuldhafte Verhalten des Kligers, das die Erwirkung~der
jRabblnatsscheldung durch die Bpklagte und ihre Bemuhungen
uri die weltliche Scheidung ausléste, gegeniiber diesem .
ihrem Verhalten die iiberwiegende Zerrﬁttungsursache dar- -
stellt, nicht zu beanstanden.

An der iiberwiegenden Schuld des Kligers fiir die Zer-
rittung der Ehe hat sich auch dadurch nichts gedndert, daB
die Trennung der Parteien seit Jahrzehnten andauert, und
daB die Beklagte sich in dieser Zeit nicht um - den - -
Kidger gekiimmert und nichts unternommen hat, um eine Aus-
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sthriung herbeizufiihren. Solange der Klidger mit Frau Millllmm
zusammenlebte, waren von der Beklagten Anndherungsver-
suche keinesfalls zu verlangen. Ob die ganzen Umstinde
so lagen, daB spiter dahingehende Versuche der Beklagten
angebracht gewesen widren, kann in diesem Zusammenhang
auf sich beruhen. Wenn die Beklagte solche Versuche un-
terlieBl, so geht dieses Verhalten letztlich darauf zuriick,
daB es durch die Schuld des Kligers zur Trennung der Par-
‘teien und zur Zerriittung der Ehe kam. Sein schuldhaftes
Verhéiten bleibt auch dann die maBgebliche Zerriittungsur-
sablie. .,
Nicht zu leugnen ist es, daB nach der Lebensergahrung
die jahrzehntelange Trennung die eingetretene Entffemdung
- der Parteien entscheidend vertieft haben kann. Msglicher-
weise ist diese Entfremdung so groB8 geworden, daB es den
Parteien selbs% bei gutem Willen nicht mehr moglich wire,
sich zusammerzufinden. Wenn auch die Bedeutung des Zeit-
faktors und aller damit zusammenhiéingenden Umsténde fiir den
Zerriittungszustand, in dem sich die Ehe der Parteien be-
findet, nicht unterschidtzt werden darf, so kann doch nicht
auBer acht gelassen werden, da8 es das schuldhafte Verhalten
des Kligers war, das die gesamte Entwicklung, die die Ehe
der Parteien genommen hat, entscheidend bestimmt hat, und
daB auch die jahrzehntelange Trennung und als deren Aus-~
wirkung auch die Zerriittung der Ehe, wie sie nach Jahr-
zehnten besteht, darauf zuriickgeht.

3a) Das Berufungsgericht ist ferner zu dem Ergebnis
gelangt, daf die Beklagte an die Ehe gebunden und bereit
sei, sie fortzusetzen '§ 48 Abs. 2 EneG'. '

Der Kltger kinne sich nicht darauf berufen, daB die
Beklagte 1936 die Rabbinatsscheidung herbeigefiihrt habe
und auch mit einer zivilrechtlichen Scheidung einverstan-
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den gewesen sei. Aus ihrem Einverstidndnis mit einer reli-
giosen Scheidung kiénne nicht gefolgert werden, daB damit
jede Bindung der Beklagten an die Ehe aufgehtrt habe. Zu
dieser Zeit seien die Farteien bereits 16 Jahre verheira-
tet gewesen, und aus ihrer Phe seien zwei Kinder hervor-
gegangen. Allein schon diese Umsténde hidtten zwischen
ihnen eine Bindung ergeben, die anderer Art sei und an
die ein anderer Magstab anzulegen sei als bei jungverhei-
‘rateten Fheleuten. AuBerdem miisse der Kléger durch sein
ehewidriges Vérhalten die Beklagte zutiefst verletzt haben,
80 daB sich deren gefilhlsméBige Einstellung zum Kliger
habe #ndern kdnnen und sie deshaldb #HuBerlich einer Form
der Trennung zugestimmt habe, die ihr als das kleinere
',Ubel gegeniiber einem weiteren engen Zusammenleben mit

dem Klédger erschienen sein moge. Es bestidnden daher

keine Bedgnken, ihrer Aussage zu folgen, daB sie damals
nicht mehr in der lage gewesen seci, weiterhin alles zu
ertragen. Es habe auch nicht ihr obgelegen, von sich aus
Schritte zu unternehmen, die eine Aussﬁhnung hatten her-
 beifiihren kénnen. Im tibrigen habe die Beklagte den letzten
Schritt nicht getan und gerade die zivilrechtliche Schei-
dung nicht herbeigefiihrt. Soweit Scheidungsverhandlungen
geschwébt hdtten, seien sie abgebrochén worden. Die Be-
klagte habe bei ihrer Parteiaussage auch bekundet, daB
die Bemiihungen ihres Bruders in Krakau zur Herbeifiihrung
einer zivilrechtlichen Scheidung ohne ihr Wissen und ohne
ihre Genehmigung erfolgt seien. o

Avgesehen davon komme es'entscheidend darauf an,
welche subjektive Auffassung die Beklagte jetzt habe .
Deghalb bediirfe es auch keiner Vernehmung'des vomIKiéger
benannten Zeugen Rechtsanwalt Ol iber den Wilien
der Beklagten im Jahre 1953. Das Berufungsgericht habe
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keine Bedenken, aus den gesamten Umsténden und den Be-
kundungen der Beklagten die Feststeliung herzuleiten,

daB sie auch heute nach fast 45jdhriger Ehezeit noch eine
echte Bindung an die Ehe habe. Soweit diese Bindung auch
von wirtschaftlichen Erwdgungen beeinfluBt werde, seien
diese unter den gegebenen Umstinden nicht gzu miBbilligen.-_

Ays der Parteiaussage der Beklagten ergebe sich weiter-
hin, daB sie bereit sei, die Ehe mit dem Kldger fortzusetzen.
Die Beklagte habe diese Bereitschaft im einzelnen ndher
motiviert, und es bestehe kein Grund, ihr nicht zu glau-
ben, zumal der Kldger nichts vorgetragen habe, was ihren An-
gaben entgegenstehe. Auf Briefe der Beklagten aus liéngst
vergangenen Jahren kdnne sich der Kliger in diesem Zusam-
menhang nicht mehr berufen. :

b? Nach der Auffassung'der Revision hat die Beklagte,
indem sie die Rabbinatascheidung herbeifithrte und sich
um eine weltljche Scheidung bemiihte, nach der Lebenser-
fahrung die tatséchliche Vermutung begriindet, daB sie sich
nicht mehr an die Ehe gebunden fihle. Da die Parteien
strengglaublge Juden seien, habe es besondere Bedeutung, -
daB die Beklagte die Rabbinatsscheidung betrieben habe.
Gerade weil die Parteien damals bereits 16 Jahre verhei-
ratet und aus der Ehe zwei Kinder hervorgegangen seien,
sei dieses Vorgehen ein besonderes Kennzeichen dafiir,
daB der Beklagten die Bindung an die Ehe fehle. Die gegen -
sie gprechende tatséchliche Vermutung habe sie nicht ent-
kriftet. Unter Verletzung des § 286 ZPO habe das Berufungs-$
gericht den Vortrag des Kligers iibergangen, daB es zur |
zivilrechtlichen Scheidung nicht deshalb gekommen sei,
weil die Beklagte ihren Scheidungsvorsatz aufgegeben habe9
sondern daB die Scheidung aus Griinden unterblieben sei,
die nicht im Machtbereich der Beklagten gelegen hitten.
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Erheblich sei auch der Beweisantrag des Kldgers auf Vernehmung
des Rechtsanwvalts O 215 Zeugen dafiir, daB die Be-
klagte sich 1953 gegen Zaliung von 1.000 £ zur Scheidung
bereit erklirt habe. Rechtsirrig sei die Auffassung des
Berufungsgerichts, es komme entscheidend nicht auf die
frihere Einstellung der Beklagten zur Ehe an. Wenn die
Bindung an die Ehe einmal erloschen sei, konne sie nicht
wieder aufleben, zumal die Beklagte sich 30 Jahre lang

nicht um den Xldger gekiimmert habe.

Die Riige der Revision, daB der Sachverhalt, was die
Frage der Bindung der Beklagten an die Ehe und ihre zu-
mutbare Bereitschaft, die Ehe fortzusetzen, betrifft, vom
Berufungsgericht nicht erschtpfend und nicht unter durch-
weg zutreffenden rechtlichen Gesichtspunkten gepriift worden
ist, greift im Ergebnis durch. '

Nicht beizutreten ist freilich der Auffassung der
Revision, die Bindung an die Ehe konne nicht wieder aufleben,

. wenn sie einmal erloschen sei. Dafiir, ob dem beklagten
; Ehegatten die Bindung an die Ehe oder die zumutbare Bereit-

schaft, die Ehe fortzusetzen, fehlt, ist die innere Einsteliung
dieses Ehegatten im Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver- '
handlung der Tatsachenlnstanzenumaﬁgcbend Es 1stzmnchtzaus-,
geschlossen, daB8 der Ehegatte in diesem Zeltpunkt d1e ehe-
liche Gesinnung wiedergewonnen und eine vorher bei ihm
vorhandene eheverneinende Einsteliung iiberwunden hat

iSenatsurteil vom 3. Juli 1966 - IV ZR 94/65 -}. Hat aber
. ein Ehegatte wdhrend eines léngeren Zeitraums ein Verhal-
- ten gezeigt, das gegen seine Bindung an die Ehe spricht,

so miissen, wenn es in der Folgezeit nicht wieder zu einem -
ehelichen Zusammenleben gekommen ist, gewichtige Anzeichen.

: dafiir vorhanden sein, daf der Ehegatte wieder zur rechten

ehelichen Gesinnung zuriickgefunden hat ’Urteil des Senats
vom 27. Oktober 1965 - IV ZR 246/64 -'. Es kann, wie die
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Revision zutreffend ausfiihrt, gegen den Beklagten eine:von
ihm zu entkrédftende tatsiichliche Vermutung sprechen, wenn
er frither ein Verhalten gezeigt hat, das nach der Lebens-
erfahrung auf einen Verlust der Bindung an die Ehe hindeu- -
- tet (Senatsurteil BGHZ 38, 116, 122). Ob die sich aus den
fritheren Verhalten-ergebenden, gegen eine Bindung sprechende
- Anzeichen so stark sind, daB eine solche tatsdchliche Vermu-
tung besteht, unierliegt der Beurteilung des Richters der
Tatsacheninstanz. Ist eine tatsichliche Vermutung gegeben,
so ist das Fehlen der Bindung anzunehmen, solange der be-
klagte Ehegatte nicht das Vorhandensein anderer Tatsachen
dargetan und wenigstens wahrscheinlich gemacht hat, die
ergeben, da8 sich nach der Lebenserfahrung der SchluB auf
das Fehlen der Bindung nicht mehr ohne weiteres ziehen 1lHBt.

Ein zutreffendes Bild iiber die gegenwidrtige Einstellung
des beklagten Ehegatten 148t sich nur gewinnen, wenn sein
gesamtes fritheres Verhalten, soweit es AufschluB iiber seine
Einstellung zur Ehe geben kann, umfassend gepriift und ge-
wurdlgt wird. Das Berufungsgérlcht hat der Tatsache, daB
die Béklagte seinerzeit die religidse Scheidung herbeifihrte,
in diesem Zusammenhang keine besondere Bedeutung beigemessen.
Es meint, daB die Beklagte einer HuBeren Trennung zugestimmt
habe, weil sie durch das ehewidrige Verhalten des Klégers
tief verletzt worden sei. Es hiétte aber in diesem Zusammen-
hang der Priifung bedurft, welche Bedeutung die durch ein
Rabbinatskollegium ausgesprochene Scheidung fiir streng-

- gldubige Juden hat. Wenn fiir diesen Personenkreis die Rab-

- binatsscheidung bedeutet, daB in religidser, sittlicher und
moralischer Hinsicht das Eheband nicht mehr besteht und jeder
Ehegatte von den ehelichen Pflichten, abgesehen vielleicht
von gewissen Nachwirkungen, frei wird, so kénnte die Beklagte,
indem sie die religidse Scheidung erwirkte, nicht nur eine
éuBege,_sondern auch eine innere und nach ihrer damaligen
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Meinung endgiiltige Trennung haben herbeifiihren wollen. Es
wdre notig gewesen, unter Beriicksichtigung der religiosen
Bedeutung, die gldubige Juden der Rabbinatsscheidung bei-
messen, zu untersuchen, aus welcher inneren Einstellung
heraus die Beklagte sich auf diese einliefl. Es wdre keine
Bindung an die Ehe gewesen, wenn die Beklagte nur das
biirgerlichrechtliche Band der Ehe &#uBerlich hdtte aufrecht
erhalten wolleno¥pgfeyit;i§$ﬂﬁ,schon daraus, da8 die Parteien
zur Zeit der Rabblnatés¢heidﬁné 16 Jahre verheiratet waren
und zwei Kinder hatten, auf eine damals bestehende Bindung
der Beklagten an die Ehe zu schliefien. Ob diese Umsténde
die Beklagte an die Ehe gebunden haben, 1ldB8%t sich nur nach
eingehender Priifung der gesamten damaligen Verh#ltnisse
beurteilen. In diesem Zusammenhang kvnnte es auch erheblich
sein, ob die Beklagte sich nach der Rabhinatsscheidung von
den ehebrecherischen Beziehungen, die der Kliger zu Frau
M@® unterhielt, innerlich noch betroffen fiihlte.

Von Bedeutung ktnnte es ferner sein, inwieweit die
Beklagte sich seinerzeit um eine Scheidung durch die staat-
lichen Gerichte bemithte, und ob die Durchfﬁhrung der Schei-
- dung, wie der Kliger behauptet hat, nur an den HuBeren
Verhdltnissen scheiterte. Es ist schon darauf hingewiesen
worden, daB die Feststellungen des Berufungsurteils dariiber,
ob die Beklagte auch die Scheidung durch staatliche Gerichte
erstrebte, nicht ganz frei von Widerspriichen sind.

Das Verhalten der Beklagten, das sie im Zusammenhang
mit der religidosen Scheidung und den Bemiihungen um eine
- weltliche Scheidung zeigte, brauchte allerdings nicht gegen
ihre damalige Bindung zu sprechen, wenn sie etwa die Bedeu-
tung der religiosen Scheidung verkannte, oder wenn auch der
- Kléger, wie es nach den von ihm vorgelegten Briefen des
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Bruders der Beklagten der Fall gewesen zu sein scheint,
die Lssung der Ehe wiinschte, und wenn die Beklagte diesen
Wiinschen unter dem Eindruck seiner Verfehlungen und in
der Annahme, daB er doch nicht zu ihr zuriickfinden werde,
entgegen-kam. Jedenfalls ist eine Wiirdigung dieses Tat-
sachenkomplexes, die umfassender ist, als sie bisher er-
folgt ist, unerladflich. '

Es ist ferher geboten, den als Zeugen benannten
Rechtsanwalt OU dariiber zu vernehmen, ob die Beklagte
ihm im Jahre 1953 mitteilte,'daﬁ sie gegen Zahlung eines
erheblichen Betrages zur Scheidung bereit sei. Ob daraus
die Folgerung zu ziehen wire, daB die Bglklagte damals die
Elie ausschlieBlich aus wirtschaftlichen Erwigungen auf-
recht erhalten wollte, 1@B8t sich erst nach der Vernehmung
~des Zeugen beurteilen. AuBer wirtschaftlichen Erwdgungen
miften wenigstens Ansidtze einer positiven Einsteliung der
Beklagten zum Klédger vorhanden sein, um eine Bindung an-
nehimen zu konnen' ;Urteil des Senats IM EheG § 48 Abs. 2

Nr. 68).

Erst wenn alle, auch zuriickliegende K Tatsachen, die
AufschluB iiber die Einstellung der Beklagten zu ihrer
Ehe und zum Kléger geben konniten, soweit wie msglich auf-
“gekléart sind, l#@Bt sich ein abschlieBendes Urteil iiber
ihre gegenWértige Einstellung gewinnen. Es 1&Bt sich gewisB
, nicht sagen, daB nach jahrzehntelanger Trennung eine Bin-
; dung des beklagten Ehegatten an die Ehe nicht mehr bestehen
. konne. Es ist nicht unmdglich, daB ein verlassener Ehegatte
auch iiber Jahrzehnte und bis an das Ende seines Lebens die
innere Kraft aufbringt, das BewuBitsein der Gebundenheit
an den Ehepartner und seiner ehelichen Verantwortung fiir
ihn in sich lebendig zu erhalten, oder da8 er die Bindung
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zuriickgewinnt. Nicht ausgeschlossen whre es, daB die Be-
klagte, wie sie im Zusammenhang mit ihrer Parteivernehmung
vorgebracht hat, hofft, daf der 8lter gewordene Kliger

zu ihr zuriickfindet, und daB sie bereit ist, gemeinsam

mit ihm wieder eine rechte Ehe zu fiihren. Wenn das Gericht
dariiber ein Urteil zu gewinnen sucht, muBl es jedoch die
Erfahrungstatsache beriicksichtigen, dafl eine jahrzehnte-
lange Trennung in der Regel bei beiden Eheleuten zu einer
weitgehenden Entfremdung fiihrt, und daB8 dadurch oft auch
dem zundchst an der Ehe festhaltenden Ehegatten die Bin-
dung an die Ehe verlorengeht. Diese Annahme wird um so
eher berechtigt sein, wenn der Ehegatte schon frither ein
Verhalten gezeigt hat, das auf eine Lockerung seiner Bin-
dung+schlieflen 1d8t, und wenn er selbst qich in der ganzen
"hat, auch nicht derart, daB er wenigstens aus der Ferne
dessen Lebensschicksal verfolgt hat. Es muf der Beur-
teilung des Gerichts der Tgpsacheninstanz iiberlassen
bleiben, ob es gegen die Bindung. der Beklagten an die

Ehe spricht, daB sie sich dem Kliger auch nicht zu nihern
versuchte, nachdem er sich von Frau M{JllP getrennt hatte,
oder ob dessen Verhalten und Einsteljung ihr auch nach
diesem Zeitpunkt einen solchen Versuch verbot.

Nach alledem muB die Frage, ob die Beklagte an die
Ehe gebﬁnden ist, und im Zusammenhang damit die Frage,
ob sie dic zumutbare Bereitschaft, die Ehe fortzusetzen,
besitzt, nochmals gepriift werden.
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Iv.

Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben und der
" Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Es ist angebracht,
daB die erneute Beurtéilung des Sachverhalts durch Richter
erfolgt, die bisher mit der Sache nicht befaBAgewesen sind.
Der Senat hat deshalb von der in § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO
vorgesehenen Moglichkeit Gebrauch gemacht.

Das Berufungsgericht wird auch iiber die Kosten der

Revision zu befinden haben.

Raske _ Johannsen Wiistenberg

Maag von der Mihlen
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