Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 154 Abs. ? Satz 2

Ein Verfolgter kann einen Anspruch auf Entschidigung
fir Schaden im beruflichen rortkommen nach § 154 Abs,
Satz 2 BEG haben, wenn er aus Verfolgungsgriinden das
Vertreibungsgebiet vor Beginn der cllgemeinen Vertreibung
verlassen hat, jedoch den zu diccenm Zeitpunkt bereits
gefalten EntschluB, in jucland, auBerhalb deg Deutschen
Reiches, einen neucn wohnsitz zu begriinden, erst nach
Beginn der allgemcincn Vertreibung hat verwirklichen

konnen.
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vertreten durch den Regicrungsprisidenten in KGR
Beklagton und Revigionsbeklagten,

- Progefbevollmichtipgter: Rechtsanwalt Dr. ——o



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IV. Zivilscnat des Bundegsgerichtshofs hat auf die
nrlindliche Verhandlung von 16. Juni 1965 unter Mitwirkung
deg Scnatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Wilden,
Dr. Locvienhcinm, Dr. Graf und von der liiihlcn

fir Recht orkannt:

Dic Revision des Kliigergs gegen das Urteil des
5. Zivilascnats (Entschidigungsscnats) des Ober-
landesgerichts Koln vom 2. Dezember 1963 wird
zuriickgewicsen.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebiihren
und Auslagen. Dic auBergerichtlichen Kosten der
Revigsion trdgt der Klager.

Yon Rechts wvegen

Tatbeotand:

Der inm Jahre 1907 in Krakau geborenc judische Kléger
verliefl im Jzhre 1939 scine Heimatotadt beim Binmarsch der
deutochen Truppen. In der Folgezeit vwurde cr von den rus-—
gischen Behorden von Lemberg aus nach RuBliand verbracht.
Dort trat er in dic polnische Armce cin. lit dicscr gelangte
cr im Jahrc 1947 nach England. Im Jahre 1952 crwarb cer die
britischc Staatsangehdrigkeit.

Der Klidger hat Anspriiche auf Entschildigung fiir Schaden
in beruflichen Fortkornen und fiir Schaden an Korper und Ge-
sundéheit angeneldet. Zur Begriindung dieser Anspriiche hat er
vorgetragen: Lr habe bei Kriegsausbruch in Kroakauicine Kon-

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Kostenlos (mobile App) App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1znydsad DYIN I e/Q §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UIIESS[I9)1) 9P [ L, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

fektionsfabrik und zwei Einzelhandelsgeschiéfte betricben.
Vor den cinrickenden deutschen Truppen sci er nach Rovino
gefliichtet, wahrend scinc Fhefrau in Krakau zurlickgeblice-
ben sci. Nach der Begetzung Ostpolens durch dice UdSSR habe
er sich nach Lemberg begeben. Einige Monate spiter sei dort
cinc deutsoche Kommission erschicencn, die dice Riicl:filhrung
der aus dern von Deutschland besctzten Teil Polens in den
sowjotisch besetzten Landesteil geflohencn Personen habe
veranlassen sollen. Zum Zviccke der Riickfiihrung nach Krakau
habe er sich trotz seciner jlidischen Abstammung von diescr
Kommisggsion registricren lassen. Deshalb sci cr im Januar
oder Februar 1940 von russischen EPehiérden der Spionage fir
Deutachland verdiichtigt, verhaftet uné cinigo Wochen spiter
in dic Sowjectunion deporticrt worden. Nach seiner Verurtci-
lung zu Zwangsarbeit uné spiiterer Amncsticrung sci cr in
die polnische Armee cingetreten. Er sei in Syrien, Agypten
und Italien cingesetzt worden. Scince Lhefrau habe Polen
Inde 1946 verlasscen. Er scelbst sci scit sciner Deportation
nicht nmchr nach Polen zuriickgekehrt. Den Entschlufl, nicht
mehr nach Polen zuriickzukcehren, habe er gefalt, als fest-
gestaenden habe, dafl dort cin kommunistisches Regine herrsche.

Die Entschiidigungsbehdrde hat die Anspriiche abgelcehnt,
weil der Kliger nicht Vertricbener im Sinne des § 1 BVFG
sei, da er bei der Rlckkehr in sein Heimatland Polen nicht
von decr Kollcktivverfolgung der Deutschen erfafllt worden viire.

Der Kliger hat nit der Klage zuniichst beide Anspriiche
veiterverfolgt, im Laufe dogs ersten Rechtszuges jedoch nur
richr den Anspruch auf Entschiadigung fiir Schnoden im beruf-
lichen Fortkommen aufrocht erhalten.

Er hat begntragt, das beklagte Land zu verurteilen, an
ihn Intschiidigung fiir Schaden im beruflichen Fortkommen
durch Zahlung einer Kapitalentschidigung von 10,000 DI zu

leisten.
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Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag des be-
klagten Landes, dic Klage abgewiescn. Es hat dem Klédger
dic Vertricbenencigenschaft im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1
BVFG abgcsprochen, weil der Klidger crst nach Beendigung
des Krieges, also nicht mehr unter dem Druck der national-~
sozialistischen Verfolgung, aus scinem Heimatland Polen
ausgewandert sci, um in cinenm anderen Landc eine neuc Hei-

mat zu finden.
Die Berufung dcs Kligers ist crfolglos geblioben.

11it der von Bundesgerichtshof zugelassencen Revision
verfolgt der Kliger den Anspruch auf Entsochéidigung fur
Schaden im beruflichen Fortkommen weiter.

Das beklagte Land beantragt, dic Revision zurilickzuwei-

Intscheidungsgriinde:

— Wt e e U e G U S S

Dic Revision igst unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat unterstellt, dafB der Kliger
dcutscher Volkszugechoriger ist. Auch hat c¢s als crwicsen
erachtet, dafl der Kliger Anfang Scptember 1939 Krakau ver-
lassen hat, weil ihm von der cinrlickenden deutschen Besat-
zungsmacht aus Grinden der Rasse Gewaltmalnahmen drohten.

Es hat jedoch cinc damit im Zusamncnhang stchende Vohnsitz-
nahme des Klidgers aulerhalb des Deutschen Reiches nicht
feststellen konnen und daher dic Voraussctzungen des § 1
Abs. 2 Nr., 1 BVFG verncint. Der Kliger habe sich, so hat
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das Berufungsgericht ausgefiihrt, nach dem Verlassen Krakaus
auf der IFlucht befunden. Lr habe dic¢ Sowjetunion erreichen
wollen. Dics sei ihn nicht gelungen. Er habe vor der heran-
riickenden Roten Arnee zurlickfliehen milssen. So sci er nach
Lemberg gekommen. Dort sei er zundchst geblicben, ohne cinen
neuen Yohnsitz zu begriinden. Er trage selbst nicht vor, dal
er sich nunmehr entschlossen habe, gein Fluchtzicl aufzu-
geben und jetzt nunmehr Lemberg zum rdumlichen Schwerpunkt
scines Lebens zu machen. Sobald sich cine Gelegenheit ge-
boten habe, habe er den Versuch einer Riickkehr nach Krakau
unternormmen. Folglich sei Lemberg fiur ihn nur cinec auferlegte
Zviischenstation gewesen, widhrend cr als seinen jedenfalls

in irgendeiner Weisc noch fortbestehenden Wohnsitz vorerst
noch Krakau angeschen habe, wo sich nach wie vor scinc Ehe-
frau befunden habe. Turch dic Verschleppung in das Inncre
RuBlands sci weder der bisherige Wohnsitz des ¥ligers besci-
tigt noch ein neucer geschaffen worden. Auch nach Viedererlan-
gung der Freiheit Mitte des Jshres 1941 habe der Kliger in
der Sowjectunion keinen VWohngitz begriindet. Ir habe nur den
Vunsch gehabt, so schnell wie mdglich aus Ruflland heraus-
gukomnen. Diese [oglichkeit habe sich ihm durch den Eintritt
in dic polnische Exilarncc geboten. Wahrend der Zcit seinss
Einsatzes auf verschiedenen Kriegsschauplidtzen habe er nir-
gendvo cinen neuen Wohnsitz begrindet. Es konne vielmehr
angenommen werden, dafl er nach wie vor Krakau als secinen
Lebencmittelpunkt angesehen und gerade durch scinen Dintritt
in dic Armec gehofft habe, dorthin zurilickkehren zu konnen.
Erst nach dem Zusammenbruch der nationalsozialistischen Ge-
waltherrschaft habe der Kliiger den Gedanken an cine Riick-
kehr in seine Heimat aufgegeben und nach seiner Demobili-
gierung in Jahre 1946 erstmalig - in Italien oder in England
cinen VYohnsitz auBerhalb Krazkaus genommen. Dices erfiille nicht
dic Voraussctzungen des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG, weil dicse
Vorgchrift ausdriicklich eine Vohnsitznshme auflerhalb des



-6 -

Deutgachen Reiches auf Grund des verfolgungsbedingten Ver-
lasscens des Vertreibungsgebictes vor der allgemeincen Ver-

trecibung verlonge.

2. Diese Erwvigungen halten im Ergebnis der rechtlichen
Nachpriifung stand.

a) Der Kliger crfiillt nicht diec allgemeinen Wohnsitz-
und Stichtagsvoraugsctzungen des § 4 BEG. Er kann daher nur
Entgschiidigung vicgen Schadens in beruflichen Fortkommen ver-
langen, wenn dic besonderen Voraussetzungen des § 150 Abs. 1
und des § 154 Abs. 1 Satz 2 BEG vorliegen. Er muB somit vor
der allgemecinen Vertreibung in das Ausland ausgewandert
scin. Nach der stdndigen Rechtsprechung decg Senats (RzVW 1961,
184 Hr. 31; 324 Nr. 35; 1962, 224 Nr. 23; 368 Nr., 3%0; 1963,
76 Nr. 24) crgibt sich aus diesen Vorschriften, dal nur Ver-
folgte, denen der Vertricbencenstatus nach § 1 Abgs. 2 Nr. 1
BVI'G zukomnmt, Entschéddigung wegen Schadens in beruflichen
Fortkommen zu beanspruchen haben. liach letztercr Bestimmung
gilt als Vertriebener, wer als decutscher Staatsangchoriger
oder deutscher Volkszugchdriger nach dem 30. Januar 1933
dic in § 1 Abs. 1 BVFG gencnnten Gebiete (dic Vertreibungs-
gebiete) verlassen und secinen Wohnsitz auBerhaldb des Deutschen
Reiches genormmen hat, weil aus Griinden politischer Gegner-
schaft gegen den Nationalsoziaglismus oder aug Griinden der
Rasse, des Glaubens und der VWeltanschauung nationalcoziali-
stische GewaltmaBnahmen gegen ihn veriibt worden sind oder
ihm drohten.

b) Nach der Ansicht des Berufungsgerichts sind dic
Voraussetzungen des § 154 Abs. 1 Satz 2 BEG in Verbindung
mit § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG nur erfiillt, wenn der Vertrcibungs-
tatbestand bercits vor der allgemecinen Vertreibung vollstiin-
dig abgeschlossen war, der Verfolgtc also noch vor dicsem



Zeitpunkt cinen neuen Wohnsitz begriindet hat. Dicser Auf-
fascung kann nicht beigetreten werden. Gleichwohl aber hat
das Berufungsgericht in ILrgebnis rechtlich zutreffend dic
Vertricbenencigenschaft des Kligers im Sinne des § 1 Abg. 2
Nr., 1 BVFG verneint.

Dic Bestimmung des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG stcllt es le-
diglich auf die Zeit nach dem 30, Januar 1933 ab. Sic sagt
nichts dariiber, bis zu welchem Zeitpunkt der deutsche Staats-
angehorige oder deutsche Volkszugcehorige cinen Wohnsitz aus-
scrhalb sciner Heimat und auBerhalb Deutschlands begriindet ha-
ben mufBl. Jedoch setzt sic voraua, daBl er wegen gegen ihn ver-
Ubter oder ihm drohender nationalgozialistischer Gewaltmal-
nahmen das Vertreibungsgebict verlassen und scincen Vohnsitz
aullecrhalb des Deutschen Reiches genommen hat. Es geniigt
sonit nicht das bloBe Verlasgsen des Vertreibungsgebictes;
vieclmehr mufl der Verfolgbe in der isisicht weggegangen scin,
sich anderswo stiandig nicderzulagsscn. Auch muB ein Zusammen-
hang nicht nur zwischen den GewaltmaBnahmen und dem Verlas-
sen des Vertreibungsgebictes, sondern auch zwigchen dicsen
MHafinabhmen und der Vohnsitznahne auflerhalb Deutschlands be-
stehen. Der Verfolgungsdruck ruB sonach auch fiir dic Begriin-
dung dcs Vohnsitzes auflerhalb Deutschlands ursiichlich ge-
wegsen sein. Denn Personen, dice nicht mchr durch dic inswi-
schen zusammengebrochene nationalsozialistische Gewaltherr-
schaft gehindert waren, ihren Vohnsitz im Bundesgecbict oder
in Land Berlin zu nehmen, sollen wegen ihrer wirtschaft-
lichen Verfolgungsgchiiden keince Intschiidigung nach dem Bun-
dcacentschidigungsgesetz erlangen, wie sie auch dic Verglinsti-
gung degs BVFG und des LAG nicht in Anspruch nehmen konnen.
Dics hat der crkennende Scnat inm Urteil RzW 1963, 76 Nr. 24
ausgesprochen. Es kormt sonach nicht entgcheidend auf den
Zeitpunkt der Begrindung eines VWohnsitzes, sondern darauf an,



dal dicse noch auf den Verfolgungsdruck zurlickzufiihren ist.
Bei der Prifung dicser Froge sind dic Entschliissce von Ge-
wicht, dic der Verfolgte in Zeitpunkt degs Verlassens des
Vertreibungsgebietes gefalt hat. Hat cr sich schon zu dicser
Zeit unter dem Druck der Verfolgung centschlogsen, filr immer
geinen Heimatstaat fernzubleiben und in einenm anderen, aus-—
serhalb Deutschlands gelegenen Land cinen necucen Vohngitz zu
begrinden, so ist c¢s ohne Bedeutung, wenn cr letzteres Zicl
aus Verfolgungsgriinden oder aus kriegsbedingten Griinden nicht
nchr vor Beginn der allgemeinen Vertreibung crreicht hat. Denn
dicger Unotand kann nichts daran d@ndern, dall scin, wvenn auch
crot epiter und moglicherveise auf Unwegen verviirklichter
Entschlufl auf der Verfolgung beruht. Dicser Auffassung steht
der Wortlaut des § 154 Abs. 1 Satz 2 BEG nicht contgegen. Von
eincr Auswanderung kann dann gesprochen werdcn, wvenn jemand,
lecgal oder illegal, cin Staatsgebiet unter Aufgabe seines
dortigen Wohnsitzes in der Absicht verliilt, sich im- Ausland
stiindig niederzulassen (Senatsurteil RzV 1958, 407 HNr. 28).
Zur "Augswanderung" gchort also, dal der bisherige Wohnsitsz

im Inlend aufgegeben wegs e vird und oin ncuer Wohnsitz oder
daucrnder Aufenthalt ir Auslend gefurden werden soll. Der An-
nahme der Auswanderung steht nichi entgegen, daB der Verfolgte
das von ihn erstrebte Ausvianderungsziel, sei es aus Verfol-
gungsgriinden (Senatsurteil Rzl 1963, 108 Nr. 9), sei cs aus
anderen Grinden, nicht oder nur verspadtet errcicht hat. Der
Senat hat daher im Urteil RzVW 1964, 226 lr. 25 ausgesprochen,
daB dic Voraussetzungen des § 154 Abs. 1 Satz 2 BEG i.V.m.

§ 1 Abgs,27Hr. 1 BVFG auch dann erfiillt sind, woenn der Ver-
folgte das Heimatland vor der allgemcinen Vertrcibung aus
Verfolgungsgriinden verlasscen, scin Auswanderungszicl aber
erst spiter (nach Beginn der allgenmeinen Vertreibung) cr-
reicht hat. Ein Verfolgter dcutscher Staatsangehorigicit

oder deutscher Volkszugehorigkeit hat folglich auch dann
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cinen Angpruch auf Entschiddigung fiir Schaden im beruf-
Satz 2 BEG, wenn

4

lichen ¥ortkommen nach § 154 Abs.
er zwar aus Verfolgungegrinden das Vertreibungsgebiet
vor Beginn der allgemcincn Vertreibung verlassen hat,
jedoch den zu diesem Zeitpunkt bereits gefaliten Ent-
schluf3, im Ausland, auBerhalb des Decutcchen Reiches,
einen neucen Wohnsitz zu begriinden, erst nach Beginn

der allgemeinen Vertreibung hat verwirklichen konnen.
Erforderlich ist somit lediglich das endgliltige Ver-
lassen deg Vertreibungegebictes, verbunden mit dem
EntschluB, ceinen ncuen Wohnsitz auBerhalb dieses Gebictes
und auflerhald Deutschlands zu begriinden.

¢) Diesc Voraussetzungen erfiillt der Kldger nach
den Festsotellungen des Berufungsgerichts nicht. Das
Rerufungsgericht hat daraus, dal die¢ Bhefrau des Kligers
sich noch in Krakau befand, daB diescr dosthin zuricl-
kehren vollte und erst nach dem Zusaumenbruch der national
soZ2ialisticchen Gevaltherrochaft den Gedanken an eine
Riickkehr in seince polnicche Heimat aufgeb, gefolgert,
daB der Kléger sich crst zu letzterem Zeitpunkt zur
isuswanderung enivschlossen, also erst cu diesem Zeitpunkt
seinen Wohnsitz in Krakgou endgiiltig cufgegeben hat. Diese
Erwidgungen lassen keinen Rechtsirrtum cerkennen. Zwar
kann davon ausgegangen werden, daB ein Verfolgter, deor
seince Heimat unter Verfolgungsdruck verldBt, scinen Uohn-
sitz aufgeben und sich fir einc noch nicht iberazchbare
Zeit in einem anderen Lende nicderlassen will, also
auswandert. Hier lassen jedoch die vom Berufungsgericht
sciner Entscheidung zugrunde gelegten cigenen Angaben
des Kligers nur die reststellung zu, daB der Kliédger im
Jahre 1939 lediglich voriibergchend vor den deutschen
Truppen geflohen ist, sich aber erst zu einem Zeitpunkt,
da Polen unter komnunisiticche Herrschaft geraten war,
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also erst nach den Beginn der allgemeinen Vertreibung,
endgiiltig entschlofl, nicht mekhr dorthin zuriickzukehren,
sondern sich anderswo eine neuc Heimat 2zu suchen. Der
Klédger ist folglich nicht vor Beginn der allgenicinen
Verfolgung in das Auslend ausgewandert; auch kenn dieser
sein Entschlufl nicht mehr auf die Verfolgung zuriickge-
fuhrt werden, da ihn der Klidger erst nach dercen Ab-
schlufl gefaBt hat,

d) Die von der Revision gegen die Feststcllungen
des Berufungsgerichts erhobencn Riigen sind nicht be-
grindet.

Die Revision riigt, das Berufungs~sericht habe die
Bestimmung des § ? Abs. 2 Nr. ? BVFG verletzi, weil
eine Begriindung des Wohnsitzes in Lemberg die Voraus-
setzungen dicger Bestimmung erfiille, da diese Stadt
damals nicht mehr zur polnischen, sondern Zur russi-
schen llachtsphdre, also zum Auclcnd, gohdrt habe. Dicse
Ruge 1ot gegenstandslos, da der xliger nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts in Lemberg keinen
Wlohnsitz begrindet hat. Soweit die Revision geltend
macht, dic erste Absicht spreche bei einem von Krakau
nach Lenberg geflohcenen Verfolgten dafiir, daB cr dort,
namlich in Lemberg, eincn Wohnsitz habe begriinden wollen,
greift sie in unculéessiger vieisc dio Beweiswiirdigung
des Tatrichters an, der hier nit kiicksicht cuf dic Be-
sonderheiten des Falles dag Mortbestchen deo Viohnsitzes
in Krakau vejaht hat. Das Vorbringen der Revision, der
Kliiger habe sich in Krakau einen Fafl becorgen wollen,
um mit seiner Ehefrau mach RKuptinien gehen su konnen,
ist neu und konn dechelbd im Revisjonsrechtszug nicht
beriicksichtigt werden,
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Die Revision vermiflt auch zu Unrecht einc Priifung
der Frage, ob der Kliger nicht beim Verlassen von
Krakau jeden VWohngsitz aufgegeben habe., Denn nach den
Fegststellungen des Berufungsgerichts hat sich der
Klager erst nach Kriegsende zur Hichtriickkehr nach
Krakau, also zur Aufgabe des dortigen wWoknsitzes und
zur Begriindung eines neucn Viohnsitzes entschlocosen,

Die Absicht, einen neuen tohngsitz zu begriinden, gehort
aber, wic bereits dergelegt, zum Begrifi der Aucswande-
rung. VWurde diescer Entschlufl erst nach Beginn der all-
gemeinen Verireibung gefofit, so ist der Verfolgtc nicht
im Sinne des § 154 Abs. 2 Satz * BEG vor der allgemeinen
Vertreibung ausgewancert. Die Begrindung cincs ncuen
Wohngitzes im Ausland, auBerhaldb Deutschlonds, steht
enn auch nicht nehr, wie cg § 1 Abs, 2 lr. ° BVEG

erfordert, im Zuscmmenhang mit dem Verfolgungsdruck.

¢) Das Berufungsgericht hut sonit im Ergedbnis
rechtlich zutreffend c¢ie Vorzussctzungen des § 154
Abs, ? Satz 2 BEG und des § % Abs., 2 Nr., ? BVKG ver-
neint.



Aus diesen Griinden mufl die Revision des Kligers
mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. ? ZPO, § 225 Abs.
BEG zuriickgewilesen werden,

Ascher Wilden ‘ Dr. Loewenhein

Dr. Graf von der Mihlen
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