Nachscﬁlagewerk:r Jja
Amtliche Sammlung: nein

EheG §§ 5, 20, 24; ZPO § 636 a

is ist nicht ausgeschlossen, daB die Ehénichtigkeitsklage
des in einer bigamischen Ehe lebenden ithegatten auch dann
rechtsmiBbréuchlich erhoben ist, wenn der klagende Ehegatte
sich wieder dem Partner der ersten znawlschen geschledenen
Ehe zuwenden will.

Wegen RechtsmiBbrauchs kann die Ehenichtigkeitsklage nur
abgewiesen werden, wenn die den RechtsmifSbrauch ergebenden
Tatsachen erwiesen sind. Das gilt auch, soweit zur Be-.
griindung des RechtsmiBbrauchs geltend gemacht wird, der
beklagte Fhegatte sei bei Eingehung der bigamischen Ehe
gutgliinbig gewesen., | : :

Die Abwelsung der Ehenlchtlgkeltsklage wegen Rechtsmlﬁbrauchs
hat nicht die in $ 636 a ZPO vorgesehene erkung fiir und
gegen alle.
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Verkiindet am
22, April 1964

Broeenske, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volk,es

In dem Rechtsatreit

des Elektrotechnikers August A —
3@ 0 Oo@ENctirase W,

: : . : i(lb,g}ers ux_'ld Rev;sionsklagers,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHINNEEP in

. gegen .

seine Ehefrau Ilsetraut Christine Pauline A G
gev. DiGHIED, br@ED, Bu@Psirase @,
Beklagte und Revialonsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. QNN in

hat der IV. Zivilsenat des Bundeegériéhtehdfa' auf die miindliche
Verhandlung vom 15. April 1964 unter Mitwirkung des Senats-
prasldenten Ascher und der Bundesrichter Wﬁstenberg, Maa8,

Dr, Loewenheim und Dr.. Graf :

fiir Recht erkannts_

Auf d:.e Reviaion des Klagera wird @ap Urtei‘l des

1. Zinlaenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Bremen vom 15. Februar 1963 aufgehoben und der-
Rechtsstrelt gur erneuten Verhandiung und En% scheidung,.
auch Uber die Kosten der Reviaion., an das Rerufungs-

ger:.cht zuruckVerwiesen -

V_on Reohta wegje‘ﬁ:,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der am @. @D 1918 geborene katholische Kliger ging
am 31. Januar 1941 mit der am WD. @JP 1921 geborenen, eben-
falls katholischen Frieda N@JD in 3@ Ofp die Ehe ein. Durch
die EheschlieBung wurde ein am 7. Januar 1941 von dieser Frau
geborener Sohn, der von dem Kliiger erzeugt war, legitimiert.
Der Sohn ist jetzt in Do@P verheiratet. Weitere Kinder
sind aus der Ehe nicht hervorgegangen.

Am 13, Juni 1945 schlo8 der Kldger mit der am @B. (D
1919 geborenen evangelischen Beklagten in Br¢ip eine zweite
Ehe. Diese ist kinderlos geblieben. Wegen Bigamie wurde er
durch Urteil der Strafkemmer des Landgerichts Bremen vom
21. Juni 1946, das rechtskriiftig geworden ist, zu einer
Geféngnisstrafe von 6 Monaten verurteilt. ﬂie VerbliBung der
Strafc wurde dem Kléger durch Verﬁigung des Oherstaatsam-.alts -
vom 12, Juli 1949 erlassen.

Die erste Ehe dee Klagers wurde au:i' se:me Klage durch
Urteil des Landgerichts Hanau vom 24, Mai 1948 nach § 48 EheG
geschieden. Das Urteil ist am 10. Juli 1948 rechtskr&ftlg
geworden.

Im Jahi'e 196'2 hat der Kl&ger gegue'r‘i‘diﬂve Beklagtj'e Klage
erhoben mit dem Antrag, die r.he der Parteien fiir nichtig zu
erkléren. - :

Er hat behauptet, dle Beklagte habe sich in seine erste
Ehe hinoingedréngt und diese zerstﬁrt. Sie habe ihn 1943 im .
Lazarett besucht und 1944 mit ihm in einem Hotelzimmer iiber~
nachtet, obwohl sie gewuBt habe, daB er verheiratet gewesen
sei. Auch bei der EheschlieBung sei ihr das demmach bekannt
gewesen, Die Ehe mit der Beklagten sei auch schon lange zer-
riittet. Die Beklagte habe ihn schlecht behandelt und ihm
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seine Unterlagen weggenommen und diese zu seinem Nachteil
vervendet. Sie habe ihn bei seiner Dienststellec herabgesctzt_,j;
indem sie erkliért habe, er treibe sich nHchtelang herum ung
habe andere Weiber. Im August 1961 habe sie zu seinen Ver-
vwandten gesagt, da8 sie in einer ungliicklichen Ehe lebe und
gich von ihm scheiden lassen wolle. Seit dem Cktober 1961
habe sie seine Versorgung eingestellt. Als er im Januer 196
schwer erkrankt sei, habe sie ihn nicht gepflegt. Ende Miirs
1962 hdtten die Beklagte und ihre Mutter ihn in der ehelichen
Wohnung miBhandelt. :

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht; die Xlagerhebung sei eine unzu
l#ssige Rechtsausiibung. Von der ersten Ehe des KlHégers habe
sie erst nach der EheschlieBung, als das Strafverfahren wege
Bigamie eingeleitet worden sei, eriahren; Sie habe auch bis
zum November 1961 eine gliickliche Ehe mit dem Kliger gefﬁhrH
Erst scitdem der Kléger Mitte November 196% anléflich eines
gegen seine erste Frau géfﬁhrten Unterhaltsprozesses mit
dieser in B@ O@P zusammengetroffen sei, seien die ehelichen
Beziehungen getribt. Der Kliéiger habe sich seitdem fast an
jedem Wochenende in B OffPaufgehalten und sei in ehewidrigal
Beziehungen zu seiner frﬁheren'Frau getreten., Als sie, die
Beklagte, ihm deswegen Vorhaltungen gemacht habe, habe er
sic beschimpft und geschlagen. Die Versorgung des Kligers
habe sie eingestellt,»weil er den Verdacht geduBert habe, sit
wolle ihn vergiften. .

Der Klidger hat entgegnet, seine erste Frau habe er nur
besucht, um den Verkehr mit seinem Sohn zu pflegen. Den
Austausch von Zirtlichkeiten mit seiner ersten Frau hat er
nicht in Abrede gestellt.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Kldger hat Berufung eingelegt und ergiénzend vorge-
bracht, als gldubiger Katholik betrachte er ebenso wic secine
geschiedene Frau die erste Ehe nicht als aufgeltst. Diese
_Ehe sei nur auf Betreiben der Beklagten geschieden worden,
dié es verhindert habe, daB er sich nach dem Kriege mit
seiner friiheren Frau wieder getroffen und vershnt habe.

Die Beklagte ist auch diesem Vorbringen entgegengetreten.
Die erste Ehe des Klhgers sei nicht gut gewesen. Der Kliger
habe nach dem Kriege selbast nicht den Wunsch gehabt, mit
geincr ersten Frau wieder in Verbindung zu treten; denn er
sci 1945 zu ihr, der Beklagten, nach Br@lP und nicht zu
gseiner ersten Frau nach B@p Of gezogen. Er habe keinc starken
Bindungen zur katholischen Kirche; in Br@ habe er niemals
einc kitchliche Feier besucht.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers zuriick-
gewiesen. ' o

Mit der ReviSion; die von dem Oberlandésgericht.zuge-
lassen worden ist, verfolgt der Kléger sein Klagebegehren

weiter.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

1. Dem Kl#ger ist die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Revisionsfrist zu erteilen,
weil er durch Armut an der rechtzéitigen Einlegung des .
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Rechtsmittels gehihdert war und nach der Beseitigung des
Hindernisses, die durch die Bewilligung des Armenrechts

fiir die Revision erfolgt ist, form- und fristgerecht die
VWiedereinsetzung beantragt hat (§ 233 Abs. 1, §§ 234, 236 7r0),

2, a) Rechtlich unangreifbar hat das Berufungsgericht angc
nommen, da8 die Voraussetzungen der §§ 20, 24 Abs. 1 Satz !
EheG fir die von dem Kléger erhobene Ehenichtigkeitsklage
gegeben sind.

Es ist auch der Auffassung des Berufungsgerichts beizu.
treten, daB der der bigamischen Ehe der Parteien anhaftende
Mangel nicht dadurch geheilt werden konnte, daB die zur Zeit
der EheschlieBung der Parteien bestehende erste Ehe des
Kldgers mit einer anderen Frau spdter durch Scheidung aufge-
15st wurde, Der im Schrifttum vertretenen Meinung, die Doppely
che kinne im allgemeinen nicht mehr fir nichtig erkldrt werden
venn die erste Ehe aufgeldst sei oder jedenfalls dann nicht,
wenn die Eheleute nach der Aufldsung der ersten Ehe die cweite
Ehe durch die Fortsetzung der ehelichen Lebensgemeinschaft
oder auf andere Weise formlos bestitigt hitten (Beitzke NJV
1950, 389, 391, MDR 1952, 388, 391; Boehmer NJW 1959, 2185,
2189; Erdsiek NJW 1961, 2246, 2248; vgl. auch LSozG Essen
FemRZ 1962, 376, 377), kamn nioht'zusestimmt'werden. Der er-
kennende Senat hat bereits in dem Urteil, das BGHZ 37, 51,

55 verbffentlioht ist;-ausgéfﬁhrt; dag es‘nach dem Gesetz
nicht der eingige Zweck der Nichtigkeitsklage ist, den Zustond
des Nebeneinanderbestehens zweier Ehen zu beseitigen und dic
Doppelehe zu Vérnichtén,vdamit;diéﬁerste Ehe wiederhergestellt
werden kann. Der in der Eingehung der bigamischen Ehe licgende
VerstoB gegen die sittliche Ordnung behaftet diese Ehe mit
einem dauernden, grundsiitzlich unheilbaren Mongel, der dem if
§ 24 Abs. t Satz 1 EheG genannten Personenkreis regelmiBig



unabhiéingig von der spiteren tatsichlichen Gestaltung der
Verhidltnisse das Recht gibt, durch Erhebung der Nichtigkeits-
klage riickwirkend die Nichtigkeit der zweiten Ehe herbeizu-
{iihren. Die Partner der zweiten Ehe haben nach der Auflidsung
der ersten Ehe durch eine Wiederholung der Eheschiieaung die
Moglichkeit, ihre Ehe mit Wirkung ex nunc zu einer voll-
giiltigen Ehe zu machen (§ 13 1, DV-EheG, § 13 AVC-EheG Brz,
Art. 5 VI § 12 Saarl. RAG). Die EheschlieBung kann dann -
wiederholt werden, auch wenn die bigamische Ehe vorher nicht
fiir nichtig erklért worden ist (OLG Miinchen OLG 43, 348,

349; RGRK E8B 10./11. Aufl. § 5 EheG Anm. 15). Sehen die
Zheleute von ihr ab, so kann sie nicht durch eine fo:mlose
Bestitigung der Ehe, die es nach dem Gesetz im Fall der Doppel.-
ehe nicht gibt, ersetzt werden.

b) Der Senat hat jedoch anerkannt, daB die Ehenichtigkeits:
klage unter ganz besonderen Umsténden ausnahmswelse wegen
miBbréuchlicher Rechtsausﬁbung unzulﬂssig seln kann, wenn sie

- sich als Betdtigung einer verwerflichen Gesinnung erweist

und deswegen sittlich in einem MaBe zu verurteilen ist, da8
dcemgegeniiber der gleichialls verwerfliche VerstoB gegen das
Gebot der Einehe hingenommen'werdén muf (BGHZ 30, 140, 144;
37, 51, 56; LM 2P0 § 606 a Nr. 1; #dhnlich schon R. Bruns J2
1959, 149, 151- der Rechtsprechung'zustimmend'Hﬁller~Freicn- .
fels JZ 1959, 635, 637, Boehmer NJW 1959, 2185, 2189, Habscheid
FamRZ 1963, 6, 7) S SR .

Gegen. dlese Rechtsprechung haben Ramm (32 1963, 81, 82)
und Baumbach/tauterbach (ZPO 27. Aufls § 636 a Anm, 1)
Bedenken erhoben. Es 1st jedoch daran,festzuhalten, daB ein
zum Personenkreis der Klageberechtigten gehdrender Kliger,
der das ihm gegebene Recht, die Nichtigkeit der Doppelehe
herbeizufithren, eindeutig aus unansténdigen, sittlich in
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hohem Grade zu miBbilligenden Beweggriinden durchsetzen will
von der Ausilbung dieses Rechts auszuschlieBen ist. Gegeniibg,
diesen Bedenken ist darauf hinzuweisen, daB die Klagabvieisum.
wegen RechtsmiBbrauchas ohne eine eigentliche Sachpriifung cx
folgt und deshalb bei einem die Klage aus diesem Grunde &b~
weisenden Urteil die in § 636 a ZP0O vorgesehene Wirkung nicM{
eintritt; die Vorschrift bezieht sich nur auf Urteile, in |
denen dariiber entschieden wird, ob ein Nichtigkeitsgrund be-
steht, '

Da der Ausschlul des Klagerechts nur'in_Auanahmefallen
in Betracht kommt und die Klagerechte der sonstigen Be-
rechtigten, insbesondere des Staatsanwalts, davon unberiihrt °
bleiben, kann auch nicht anerkannt werden, da8 Art. 6 Abs.4G6
der Annahme; eine Nichtigkeitsklage kbnne wegen Rechtsmif- '
brauchs abzuweisen sein, entgegensteht.

Ebensowenig greift der Einwand durch, da8 die Recht-
sprechung des Senats zu einer schwierigen Gesinnungspriifung
filhre. Die unbestreitbare Tetsache, da8 ein Nichtigkeits-
kléger unlautere Beweggriinde fiir die Klagerhebung zu ver-
bergen versuchen wird und ihm das auch gelingen kann, recht-
fertigt es nicht, ihm die Klagebefugnis in den Féllen zuzu-
erkennen, in denen sich ein Erfolg der Klage erwiescnermafien
und eindeutig als TriumpA einer sittlich verwerflichen Ge- .
ginnung darstellen wiirde. Es liggt insoveit nicht anders als
in sonstigen Fdllen, in denen der Einwand des RechtsmiBbrauchs
erhoben wird, Wer ihn geltend macht, mul seine'tatséchlichm1-
Voraussetzungen nachweisen:und unter Uhstﬁnden die Heuchelei
dér Gegenpartei entlarven (BGHZ 12, 154, 160).

Im ibrigen h#lt auch Ramm den Rechtsgedanken der unzu-
18ssigen Rechtsausiibung zur Regelung von Bigemiefiillen fiir
anwendbar, die in Ausnahmesituationen, etwa im zweiten Wolt-
krieg oder danach, entstanden sind.



¢) Das Berufungsgericht hat angenommen, daB8 hier die
BErhebung der Nichtigkeitsklage durch den Klﬁger eine unzu-
ldssige Rechtsausiibung sei.

Mit Recht hat es die Grundsitze uber die unzuldéssige
Rechtsausiibung bei der Erhebung der Nichtigkeitsklage nicht
schon deshalb als unanwendbar bezeichnet, weil der Kliger
Beziehungen zu seiner ersten geschiedenen Frau aufgenommen
hat und sie mdglicherweise erneut heiraten will. Abzustellen
- ist allein darauf, ob unter‘Berﬁckeichtigung der gesamten

‘Umstédnde 61‘ Erhebung der Nichtigkeitsklage durch den Kléger
50 sehr zu miBbilligen ist, daB demgegentiber jetzt der durch
die Eihgehung der Doppelehe begahgene'gleichfalls verwerfliche
VerstoB gegen die sittliche Ordnung jedenfalls insofern '
zuriicktreten mufB, als nicht mehr gerade der Klédger die Beseiti-
gung des dieser Ordnung wideraprechenden Zustandes verlangen
kann. Das kann auch dann der Fall sein, wenn nach jahrclanger
Trennung die geschiedene Ehefrau, die inzwischen ihr Leben

auf eine neue selbstdndige Grundlage hatte stellen miisscn,
wicder in den Gesichtskreis des Kldgers getreten ist und er
ihretwegen die Nichtigkeit der Ehe herbeifiihren will, damn
némlich, wenn es nicht sittlich achtbare, sondern grodb eigen-
slichtige, nunmehr die Verwantwortung gegeniiber dem zweiten
Ehegatten Vollig auBer acht lassende Beweggrunde sind, die

ihn zur Klagerhebung veranlaBt haben.

Die von dem Berufungsgericht getroffenen Feststellungen
iiber sein W1derspruchllches Vorbrlngen in dem Scheidungs-
prozeB gegen seine erste Ehefrau eineraelts und in dem vor-
liegenden Verfahren andererselts, ﬁber seine &egenstitzlichen
Erklédrungen wegen der Absicht, seine erste Frauwieder zu
heiraten, und iiber sein einer strenggléubigen katholischen
Eheauffassdng widersprechendes Verhalten legen die Annahme



nahe, daf der Klédger eine Neugestaltung seiner ehelichen
Verhdltnisse nicht aus billigenswerten Griinden erstrebt,
gondern daB er, wie er seinerzeit bedenkenlos eine bigamigxhe
Yhe einging und alsdann die erste Fhe gegen den Viderstand
sciner damaligen Frau zur Aufldsung brachte, nunmehr nur
deshalb die zweite Ehe ohne Riicksicht auf die ihm inzwischeh
gegeniiber seiner zweiten Frau erwachsene Verantwortung ver
nichten will, weil das seinen pers&nlichen Interessen ent-
spricht. Da die Ehe der Parteien nach den getroffenen Fest.
gtellungen entgegen der Behauptung des Klégers gut verlief
bis er wieder mit seiner ersten ¥rau zusammentraf, kénnte
sich sein Vorgehen in Fortsetzung séiner fritheren Handlunsa.]
weise als Betdtigung einer wertverneinenden Lebenseinstellurq
, darstellen, die, falls die Beklagte bei der SchlieBung der

- bigamischen Ehe gutgléubig gewesen sein sollte, vor allem
im Hinblick auf die mit ihr 16 Jahre lang gefiihrte Ehe in
einem MaBe zu verurteilen wire, daB jedenfalls dem Klidger
nicht die Befugnis zuzuerkennen wire, als Wahrer des Grund-
satzes der Einehe, aufgutreten und die Nichtlgerklarung,*un
seiner bigamischen Ehe herbelzuiﬁhren.

Von besonderer Bedéﬁtung kbnnte es in diesem Zusammen-
hang sein, da8 der Kliger nach der Scheidung seiner ersten
Ehe die Moglichkeit hatte, die EheschlieBung mit der Beklagten
zu wiederholen. Wenn er davon abgesehen haben sollte, obwohl
die Beklagte damals’dazu beréit gewesen wdre, andererseits
aber das eheliche Zusammenleben mit ihr fortsetzte, so kann
eine solche magllcherwelse gegenﬁber der Beklagten verant-
wortungslose Unterlassung, durch die er eine Bereinigung
der Verhaltnlsse nach der Auflésung seiner ergten Ehe ver-
hinderte, erheblich dagegen sprechen, da8 ‘er selbst ‘sich
auf den Mangel der Nichtigkeit der Ehe berufen darf,



d) Die Ehenichtigkeitsklage einer Person, die zu dem Kreis
der Klageberechtigten gehtrt, kann aber nach allgemeinen
Grundséitzen wegen RechtsmiBbrauchs nur abgewiesen werden,
wenn die Tatsachen, aus denen sich der RechtsmiBbrauch ergibt,
erwiesen sind.

Eindeutige Feststellungen dariiber, daB der Kliger die
Ehenichﬁigkeitsklage aus einer sittlich verwerflichen Ein-
stellung heraus und zur Brreichung sittlich verwerflicher
Ziele erhqhen hat, enthilt das angefochtene Urteil nicht.

BEs crscheinlt dem Berufungsgericht zweifelhaft, ob es dem
Kldger um die Wahrung des Prinzips der E{hehe geht. Sein Verf'
halten erweckt bei dem Berufungsgericht den Verdacht9‘daB er
seinc Erklérungen so gestalte, wie er sie gerade fir nittzlich
halte, Das Berufungsgericht hat ferner Zweifel an der Richtig-
keit seines Vortrags, er fithle sich auf Grund seines katholi-
schen Glaubensbekenntnisses an die erste Ehe gebunden.

Diese Ausfilhrungen geniigen nicht. Nur wenn der Tatsachen-
richter iiberzeugt davon ist, daB es unlautere Beweggriinde |
sind, die den Klédger zur Erhebung der Nichtigkeitsklage ver=
anlaBt haben, kann bei einer Wilrdigung dieser Beweggriinde im
Zusammenhang mit den ganzen sonstigen Umsténden, die ebenfalls
erwiesen sein mﬁqsen,'soweit sie fiir das Vorliegen eines Rechts-
miBbrauchs sprechen, die Abweisung der Klage Wegen unzulédssiger
‘Rechtsausiibung in Betracht kommen.

e) Von Bedeutung ist es ferner, ob die Beklagte bei der
¥Eingehung der zweiten Ehe wuBte, daB der Kliger bereits ver-
heiratet war. Hatte sie diese Kenntnis, so kann sie der Xlage
" den Einwand des RechtsmiBSbrauchs in aller Regel nicht ent-
gegenhalten, denn dann wuBte sie, daB ihre Ehe mit einem
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schweren Mangel behaftet war, und sie muBte dann stidndig
damit rechnen, da8 ihre eheliche Verbindung mit dem Kléger,
unter Umstdnden sogar durch diesen selbst, wieder beseitiml
werden wilrde. Trotz des ihr gegeniiber auch dann treuwidrige’
Verhaltens des Kligers wiirde sie bei eincr derartigen Sach
lage seiner Nichtigkeitsklage regelméBig nicht, entgegen-
treten kdnnen. Ihr eigenes unsittliches und strafbares Vor-
halten konnte ihre von ihr selbst mitverschuldete Iage nur
unter ganz auBergewshnlichen Umsténden als so schutzwiirdig
erscheinen lassen, daB demgegeniiber von der Vernichtung der
mit diesem schweren Mangel behafteten Ehe auf Grund der Klage
des Klégers abgesehen werden kinnte. ~

Das Berufungsgericht hat auch insoweit keine eindeutign
Feststellungen getroffen und den Sachverhalt niecht erschopiend
gepritft. Im Rahmen des § 26 EheG ist zwar bis zum Bewois des
Gegenteils davon guszugehen, daf ein Ehegatte die Vernicht-
barkeit der Ehe bei der EheschlieBung nicht gekannt hat
(RGRK BGB 10./11. Aufl. § 26 FheG Anm. 9); anders ist es
jedoch, soweit es sich darum handelt, ob die Erhebung der
Ehenichtigkeitsklage Rechtamifbrauch ist. In diesem Zusammer™
hang ist von der Unkenntnis der Beklagten und der den Kliige
deshalb treffenden besonderen Verantwortlichkeit, die sein
an sich bestehendes Klagerecht hinfﬁllig'machénakénntey?
nur aussugehen, wenn die Unkenntnis der Beklagten erwiesen
igt. Domit ist nicht ausgeschlossen, daB der Kliger den
ganzen UmStﬁnden nach gehalten sein kann, Tatsachen fiir die
Kenntnis der Beklagten anzufithren, und daB zundchst cine
_ fitr dic Unkenntnis sprechende tatsfichliche Vermutung bes telt
die der Klﬁgér_entkrﬁften'muﬁz das gehdrt aber zum Bereich
der Beweiswiirdigung des einzelnen Falles. -
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Da der Klidger nach den Darlegungen des angefochtenen
Urteils zugibt, daB er der Beklagten vor der EheschlicBung
seine bestehende Ehe verschwiegen hat, konnte das Berufungs-
gericht davon ausgehen, daB er selbst der Beklagten dariiber
nichts gesagt hatte. Es wHre aber auch erheblich, wenn die
Beklagte, wie der Kliéger behauptet hat, vor der EBheschlieBung
von anderer Seite iiber seine bestchende Ehe Kenntnis erlangt
haben sollte. Auch insoweit geht die Unaufkliérbarkeit zu
Lasten der Peklagten. Es reicht deshalb nicht aus, daB das
Berufungsgerlcht ausgefithrt hat, der Kléger kdnne keinen
Beweis fiirW%seine Darstellung erbringen. Die zusdtzliche
ﬁendung, auch die in dem Strafverfahren angelegten Akten . -
lieBen den SchluB zu, daB die Beklagte noch bei ihrer polizei~
lichen Vernehmung im M#rz 1946 von der frilheren Ehe des e
Klégers nichts gewuBt habe, 1é8t sich mit Riicksicht auf die
vorhergehenden ausfiihrungen iiber die Beweisfélligkeit des
Klégers nicht als eine Feststellung der Unkenntnis der Be-
klagten auffassen. ‘ o

Es kommt hinzu, da8 das Berufungsgericht die von dem
Kléger angebotenen Beweise nicht erschdpft hat, wie die
Revision mit Recht riigt. Der Kliger hat in der in der miind- :
lichen Verhandlung vorgetragenen Berufungsbegriindung behauptet,
die Beklagtée habe ihn in die Doppelehe hiﬁeingebracht; sie :
habe ein Zusammentreffen mit seiner ersten Frau verhindert
und vom ersten Tage der Bekanntschaft an von dem Bestand
der Ehe gewuBt. Dafiir hat der Kliger gsich auf die in einem
erstinstonzlichen Schriftsatz benannten - Zeugen, die in
‘ j ) wohnhaft seien, bezogen. Diese ‘Zeugen, Frieda D@D

und Anna Sch@iip in *EEEES; varen bestmmt genug bezecich~
net, und das Berufungsgericht hétte den Beweisantrag nicht
ohne weiteres iibergehen dlirfen. Es hitte davon auch nicht
deshald abschen diirfen, weil der Kléger bei seiner nach
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§ 141 ZPO erfolgten Anhdrung erklért hat, die beiden
Zeuginnen kdnnten bekunden, jedesmal, wenn die Parteien

bei Verwandten in F- zu Besuch gewesen seien, Gei
dariiber gesprochen worden, daB sie sich trennen sollten.
Solche Gespriiche knnten im Beisein der Bekiagten noch
vor der zweiten EheschlieBung gerade wegen der ersten
£he des Klégers gefiihrt worden sein.

f) Da der Sachverhalt einer nochmaligen Priifung in tat-
sichlicher Hinsicht bedarf, mu8 das angefochtene Urteil
aufgehoben und der Rechtsstreit an das_Berufungsgericht

zguriickverwiesen werden.

Ascher Wistenberg Maag Dr. Loewenheim Dr. Graf



