2538 068 "

Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

-— - ——————

BG §§ 64, 65, 66, B7; BGB §§ 705, 1356 Abs. 2 aF

Hat eine Ehefrau dem als Inhaber des Geschifts im Handels-
register eingetragenen Ehemanne einen ins Gewicht fallenden
Geldbetrag zum Ausbau des Geschiafts zur Verfiigung gestellt,
so spricht das allein noch nicht fiir das Bestechen einer
Innengesellschaft zwischen den Ehegatten. |

BUH, Urt. v. 27. Februar 1963 - IV ZR 189/62 - OLG Celle
‘ LG Hildesheim



IV ZR 189/62

Verkiindet am
27. Februar 1963

Cechsler, dustlvangestﬂllte
als Urkundsbeamter
‘der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Jandes Niedersachsen,

vertreten durch den Niedersichsischen Minister des Innern
in Hannoverg Lavesallee 6, ‘

Beklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanvalt Dr, GENEED in G -

gegen

‘die Witwe Dora D (NN :-». 1@ TG-\@D.
.. 8 I'x'r.stro » | |

hlagerln und ReV181onsbek1agte,
- Prozeﬁbevollmachtlgter- Rech‘csanwalt— in ol D -

hat der IV. Zivilsenat dps‘Bundesgeriéhtshofs auf die‘mﬁnd~
liche Verhandlung vom 22. Februar 1963 unter Nitwirkung des’
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrlchter Johannsena
NaaB, Dr. Loewenheim und Dr, Graf | "

fir Recht erkennt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des 2. Zivilsenats (BEntschidigungss enafs)'
des Gberlandesgerlchts Celle von 8. November 19b1
aufgehoben. -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch ilber die auBcrgerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.,

Gerichtsgebiihren und Auslagen fiir die Revisions-
instanz werden nicht erhoben,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die am @D. @D 1897 in QD (coGlP) scborene
Kldgerin entstammt einer jiidischen Familie. Am 8. Mirz
1925 helrateﬂesie den 11 Jahre #lteren judischen Kaufmann
Leo DGEENE®. Dieser betrieb von 1919 bis 1924 ein Tabak--
warengeschift in Ti G (Kreis V@D-HoGD, Regierungs-
bezirk P—), das dn.e Bauern und Gastwirte mit Tabalker-
zeugnissen versorgtea |

o Nach der Heirat lieBen sich die Eheleute in B~
@D an der Havel nieder. Dort erdffnete der Ehemann der
Kldigerin ein Einzel- und GroBhandelsgeschiéft mit Tabakwaren,
er wurde als Inhaber im Handelsregioter eingetragen. Fiir die
Grindung und den 4usbau dieses Geach#fts brachte der Ehemann
 der } Klégerin 6,000 RN auf, die Kldgerin will 9. ooo RM beige-
steuert haben. Nach ihrer Darstellung wurden in diesem Gescha:tt -
mehrere Angestellte beschﬁi‘tlgt, auch sie selbst will ganz—
tualg mltgearbe:.tet habeno _

Aus Verfoigungsgrﬁnden ‘mufte das Geschdft 1933 aufge-
geben werden. Die Eheleute wandért_en nach Paldstina aus,
dort war die Kliégerin viele Jahre berufstétig. Ihr Ehemann
verstarb 1959 in Israel. | o

- Die mnuschﬁdlgungsbehorde hat dem.hhemann der Klagerln
zugesprochen. Pir dle Berechnung der Rente‘hat es den Ver—
folgten einem Beamten des mittleren Dienstes gleichgestellt.
Seine Klage; mit der er die Einreihung in den gehobenen ’
Dienst zu erreichen suchte, ist vom Landgericht abgeW1esen
viorden. Nach der inrem verstorbenen Fhemanne gewihrten Rente
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. schéidigungsbehtrde hat den Antrag abgelehnt, da die Kldgerin

- schidigung von 4o0.000 DM gefordert hatte, sind als ihre

-0r. B1QD in H@ED, @I, und Rechtganwalt Br--ud

“wicsen, daB einc Erwerbstiitigkeit der XlHgerin nicht verge-

-3 -

erhiilt die Kldgerin jetzt eine Witwenrente.

Daneben fordert die Kligerin Entschédigung mit der
Begriindung, sic sei durch die Aufgabe des Geschdfts in der
Nutzung ihrer Arbeitskraft geschidigt worden. Die Ent-

veder aus einer selbsténdigen Erwerbstdtigkeit verdréngt
viorden sei noch ihren Arbeitsplatsz verloren habe, Ihre Mit-
arbeit in dem Geschiift ihres Fhemcnnes habe sich vielmehr
in dem Rahmen des § 1356 aAbs. 2 BGB a.F. gehalten. '

Diesen Bescheid hat die KlHgerin mit der Klage ange~
fochten. In der Xlageschrift, in der sie eine Kapitalent-

Proze8bevollmichtigten nebeneinander aufgefilirt: Rechtsanwalt
in Har@. Lctzterer hat in dem Verfahren vor dem Landgericht
veder einen Schrifteatz eingereicht noch die Kliégerin in einer
miindlichen Verhandlung vertreten, '

- Zur Begriindung ihres Entachidigungsanspruchs hat die
Kldgerin vorgetragen, daB sie im Geschéft ihres Ehemannes in
¢inem Umfange und in eincr Weise mitgearbeitet habe, die iber
die Pflicht der Ehefrau zur Mithilfe im Geschiiftiihres Mannes'*s
hinousgegangen sei, T -

Das beklagte Land hat gebeten, diélKlage abzuveisen.,

Das Landgericht hat di¢4klage mit der Begriindung abge-

legen habe (§ 1356 Abs. 2 BGB a.F.).
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Gegen das der Xligerin am 7. Dezember 1960 zugestellte
U'rteil hat Rechtsanwalt B:NED-Ho@lP, der beim Cberlandes-
gericht Celle nicht zugelassen ist, am-19. Mai 1961 Berufung
eingelegt und das Rechtsmittel in dem am 16. Juni 1961 ein-
gegangenen Schriftsatz begriindet. Nachdem dieser ProzeBbe-
vollmidchtigte der Klégefin am To. Juli 196% vom Vorsitzenden
des Entschiédigungssenats des Berufungsgerichts darauf hinge-
wiesen worden war, daB gegen die_Zuléséigkeit der Berufung
Bedenken bestﬁnden, hat der beim Oberlandesgericht Celle zuge-
' lassene Rechtsanwalt JEEME® am 24. Juli 1961 Berufung gegen
~das Urteil des Landgerichts eingelegt und wegen der Ver-
siumung der Berufungsfrist um Wiedereinsetzung in den vorigen
‘Stand gebeten. Rechtsanwalt JEP hat die von ihm eingelegte
Berufung im;Schriftsatz vom 18. September 1961 begriindet und
'vorgetragen; die einem Beamien des einfachen Dienstes gleich-
zustellende Kl¥gerin sei aus ihrer Taétigkeit als Gesellschafte-
rin ihres Zhemannes verdringt ,worde.n‘und habe erst zum
37. Dezember 1947 wieder eine ausreichende Lebensgrundlage
“erlangt. DemgemiB hat die Kligerin im Berufungsrechtszug eine
Kapitalentschﬁdigung von 7.956 DM gefordert. Das beklagte
- Land hat gebeten, die Berufung zuriickzuweisen.

Das Berufungsgericht hat die von Rechtsanwalt Bronisch-
Holtze eingelegte Berufung als unzulissig angeschen. Dagegen
hat es die von Rechtsanwalt JED nach dem Ablauf der Be-
i rufungsfrist eingelegte Berufung filir zulédssig gehglten, weil
es der Kliégerin ¥Wiedereinsetzung in den vorigen Stand be-
willigt hat. In der Sache selbst hat es den Anspruch der
Kligerin dem Grunde nach fﬁrigerechtfef%igt erklért.

Mit der vom erkennenden' Senat zugelassenen Revision _
~will das beklagte Lend erreichen, daB die Klage abgewiesen wird.



Die Klégerin bittet, die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Gegen die Zuldssigkeit der Berufung bestehen keine

Bedenken. Das *Berufungsgericht hat mit Recht angenommen, daB
gich die Klidgerin in der Berufungsinstanz nicht von Rechts- -
anwalt BrlD-1o@P vertreten lassen konnte, weil dieser

(§ 78 ZPO) noch fiir ihn die besonderen Voraussetzungen des

§ 224 4bs. 2 Satz 2 BEG gelten. DaB der beim Oberlandesgerich
zugelassene Rechtsanwalt JEP die Berufung erst nach Frist-
ablauf eingelegt hat, adtigte nicht dazu, das Rechtsmittel als
‘unzuldesig zu vei*werfeno Das Berufungsgericht hat die Ver-
saumung der Berufungsfrist als geheilt angesehen, weil es der
Kléigerin die rechtzeitig erbetene Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand bewilligt hat (§ 233 ZP0). Bis zur Zustellung
der Verfiigung, durch die entgegen der sténdigen Ubung des Eni-
schédigungsSenats des Berufungsgerichts erstmals die Zuliiscig-
keit des von Rechtsanvwalt Bri-1o@p eingelegten Rechts-
mittels nach Ablauf der Berufungsfrist in Frage gestellt worde
war, war die Xldgerin durch einen unabwendbaren Zufall an der
Einhaltung der Berufungsfrist gehindert. Diesen Standpunkt
des Berufungsgerichts hat der Senat in der gleichliegenden
‘Sache IV ZR 238,62 vom 3o0. Januar 1963 mit eingehender Be-
griindung gebilligt. Das Revisionsgericht ist daher an der
sachlichen Nachpriifung des angefochtenen Uruells nicht gehin~-
dert (BGHZ 6, 369). ' S

Rechtsanwalt weder beim Berufungsgericht zugelassen ist *
t

oo




2, Die sachlich-rechtliche Nachpriifung des angefochtenen
Urteils ergibt, daB es an entscheidungserheblichen Rechts-
- fehlern leidet, die zur Aufhebung des Urteils nétigen.

a) Entschidigung fiir Schaden im beruflichen Portkommen kann
die Xligerin nur verlangen, wenn sie in der wirtschaftlichen
Nutzung ihrer Arbeitskraft geschidigt wurde° DaB § 65 BEG so
auszulegen 1st, ergibt sich aus den §§ 66, 87, 113 BEG i. V,
~mit & 2 der 3. DV-BEG. Von einer Nutzung der Arbel tekraft
'fzu_Eruerbsawecken kann nicht geaprochen werden, wenn eine
- Ehefrau im Geschéft oder Betricbe ihres Manncs mitarbeitete
und eine solche THtigk elt‘nach den Lebensverh#ltnisscen der '
hegatten iblich war (§ 1356 Abs, 2 BGB a.F), Eine solche Mit-
arbeit der Ehefrau f#llt in den Kreis der Pflichten, die sich
aus der ehelichen Gemeinschaft ergeben. Die Frage, ob sich
die Mitgrbeit der Ehefrzu nach der angefiihrten Bestimmung im
Rehmen :hres durch die Ehe gesogenen Pflichtenkreiscs hielt,
kann also nur gestellt werden, weﬁn sie im Betriebe ihres
Monnes mitarbeitete. (Vgl. BGH RzW 1961, 215 XNr. 13; 1961,
317 Nr. 25; 196%, %93 Nr. 28). o

Von diesen Grundsitzon ist ersichtlich auch das Be-
rufungsgericht ausgsgegangen. Es hat aus ihneh mit Recht ge-
folgert, daB die Kligerin ihre Afbeitskraft dann zu Erwerbs-
zwecken genutzt hat, wénn sie auf Grund einer Stellung als
Gesellschafterin neben ihrem Zhemanne in dem im Innenverhidlinis
zwischen den Fhegatten von ihnen gemeinﬁam betriebenen Tubak-
viarengeschifi mitgearbeitet hat. DaB zwischen der Klagerln
und ihrem Ehemann eine solche Innengescllschuft bestonden hat,
‘hat das Berufungsgericht angenommen, weil die Klﬁgerinvfﬁr
das in B croffncte, gegenilber frither vergriéBerte



fligung gestellt hatte. Diese Summe wurde, wie es in dem
angefochtenen Urteil heiBt, als Einlage geleistet. "Jeden-
falls ist ein anderer Rechtsgrund dafiir nicht vorgebracht
"und auch nicht ersichitlich", heifBt es dann weiter in den
- Griinden des Berufungsurteils. Ausschlicflich auf Grund dieser
Brvwdagung hat das Berufungsgericht das Bestehen einer Innen-
gesellschaft bejaht. Ob die Geldleistung der Klégerin als
Einlage (§§ 111, 121 abs. 2 HGB), d. h. als Vermsgensbeitrag
“der Kligerin zur Verwirklichung des Gesellschaftszweckes

nur zutreifend beurteilen, wenn es sich liber alle in Prage
kommenden rechtlichen-Gestaltungsmoglichkeiten im klaren war.

(§§ 705, To6 HGB) anzusehen ist, konnte das Berufungsgericht '*'

'Hierbei kem es auf die nach den damaligen Verh#ltnissen (1927)'

gegebenen Mdglichkeciten an., Die Auffassung des Berufungs-
gerichts, daB nach Lage der Dinge kein anderer Rechtsgrund
fiir die erwihnte Geldleistung in Betracht kam, ist nicht halt-
bar. ‘ '

b) Es ist denkbar, daB das Geld der Kldgerin zuihremieing
brachten Gute gehdrte. Hierdurch wurde es ‘nach §§ 1363 BGB a.F,
der Verwaltung und NutznieBung des Mannes unterworfen., Zwar
hatte der Zhemann das zum eingebrachten Gut gehorende Geld

geiner Ehefrau nach den fiir die Anlegung von Mindelgeld geltemﬂ

den Beotimmungen verzinslich anzulegen (§ 1377 Abs. 2 BGB a.F.).
Die Kliigerin konnte aber ihrem Ehemann formlos gestatten, das
Geld in anderer Weise zu verwenden (Staudinger, 9. Aufl,

Anm, 3 zu § 1377 BGB). So konnte slso auch die Klégerin ihrem
Eherann erlouben, ihr Geld in seinem Gecchiifte anzulegen, Der-
artige Vercinbarungen ilber die Verwendung des zum eingcbrach-
ten Gute der Ehefrau gehtrenden Geldecs waren damals hgufig°
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Sic wurden bei ungetriibtem Verlauf der Ehe nicht als un-
gerecht empfunden, weil die Zhefrau durch die Gewidhrung
erhshten Unterhaltes wirtschaftlich an dem Erfolge des
mit ihrem Gelde ausgebauten Unternehmens teilnahm, RMir die
Mitarveit der Ehefrau an dem Geschift ihres Mannes war

auch unter golchen: Umotinden § 1356 Abs. 2 BGB a.F. zu

beachten°

Es ist ferner miglich, daB die Kliégerin das Geld,

. auch wenn es nicht zu ihrem Vorbehaltsgut (§§ 1365 £f,

1369 BGB a.F.) gehdrte, ihrem Ehemann als Darlehen zur
Verfiiguing stellte. Die Verzinsung des Darlchens konnte sich
nach den Ertrégen des damit geftrderten Geschiftes richten.
Auch in einem solchen Falle ist nach § 1356 aa0 zu entschei-
den, ob die Mitarbeit. der Ehefrau als Erwerbstitigkeit an-
zusenen ist. '

Schlie8lich kann die Leistung eines derartigen Geld-
betrages filr ein zwischen den Ehegatten bestehendes Gesell-
schaftsverhdltnis sprechen, auch wenn der Ehemann nach auBen-
hin als Alleininhaber des Geschéftes aufgetreten ist. Die
Anwendung des ¢ 1356 aa0 kommt dann nicht in Betracht, weil
die THtigkeit der Fhefrau nicht dem Geschéft- ihres Xhemannes,

sondern dem von ihnen gemcinsam betriebenen Unternehmen dient,

c) Welche Rechtsbeziehungen im Einzelfall geschaffen

werden sollten, ist nicht danach zu entscheiden, welche Vor-
stollungen die Beteiligten hatten, Die Entscheidung kann |
nur nach einer Wirdigung aller ins Gewicht fallenden objektiven
Umsténde getroffen werden (BGH FemRZ 1962, 110). Solche Um-
stinde sind nicht nur in der wirtschaftlichen Bedeutung des



finanziellen Beitrages der Ehefrau, sondern auch in der
geplanten Art ihrer Mitarbeit zu sehen, wie sie sich riick-
gchauend aus ihren Fiéhigkeiten, insbesondere auch ihrer

" beruflichen Vorbildung und Zrfahrung ersehlieBen 1ldé8t. Die
Wiirdigung dieser Umstiinde ermtglicht die Entscheidung der
Prage, ob der geldliche Beitfrag fiir das Bestehen einer
Gesellschaft spricht. '

Soweit die Ehefrau fiir die gemeinsame wirtschaftliche
Betitigung der Ehegatten einen ihr schon vor AbschluB der
Ehe gehdrenden und geleiteten Betrieb zur Verfiigung gestellt |
hat, hat sie einen besonders ins Gewicht fallenden Beitrag #’
fiir die wirtschaftliche Daseinsgrundiége der Ehegatten ge-
leistet., Diese Bedeutung ihres Beitrags kenn filir eine.ge-
sellschaftsrechtliche Gestaltung der wirtschaftlichen Zu-
sammenarbeit sprechen (BGHZ 31, 197 /Metzgerei der Ehefrau/=
NJV 3960, 428 Nr. 2, RzW 1961, 393 Nr. 28 /evenfalls Metzgereif
FamRZ 1962, 357 /TGirtnereibetrieb der Ehefrau/).

Der wirtschaftlichen Bedeutung einer derartigen
"Sacheinlage" ist dié Hingabe von Geld nicht ohne weiteres
gleichzuachten., Auch wenn es sich dabei um Leistungen handelt,
die im Vergleich zum gesamten, im Gesch&ft arbeitenden Kapital
erheblich ins Gewicht fallen, spricht das nicht ohne weiteres*_
dafiir, dafl eine solche,Leistung im Rahmen eines Gesellschafto-
verhilinisses erbracht worden ist. Hierbei ist zu bedenken,
daB auch sonst im'Wirtschcftsleben dic Verstidrkung des Betriebs
vermbgens durch Geldleistungen eines Dritten auf die verschiede:
gste Veise durchgefiihrt wird. Derartige Geldleistungen sind
nicht wie regelmiiflig eine Secheinlage‘ein Kennzeichen dafiir,
daB der Geber mit dem Interesse am Erfolg des Unternehmens ver-
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bunden sein will. Der Bundesgerichtshof hat daher in der
PanRZ 1962, 110 abgedruckten Entscheidung den Standpunkt
eingenommen, daB die Geldhingabe erst in Verbindung mit
der Wiirdigung der perstnlichen Verhiltnisse der Beteiligten
einen Schluf8 auf das Bestehen eines Gesellschaftsverhidlt-
nisses zuldBt, Aus der Hingabe des Geldes allein, so wird
in dieser Entscheidung dargelegt, kann in der Regel noch
kein SchluB auf das Bestehen eines Gesellschaftsverhidlt-
nisses gezogen werden. Daneben ist zu beriicksichtigen, aus
welchen Mitteln die Ehefrau diesen finanziellen BeitragAge~
leistet hat. Stemmt er aus ihrem Vorbehaltsgut oder lebten
die Ehegaiten in Giitertrennung, so wird auch das eher fiir
das Bestehen eines Gesellschaftsverhéltnisses sprechen

(BGHZ 8, 249).

d) Im Rahmen der persdnlichen Verhiiltnisse f#llt ins
Gewicht, ob der Ehegatte, dessen'Geldleistungen erstiden
Zufbau oder Ausbau des Geschafts erlaubt heben, durch seine
E”fahrungen und Kenntnisse auf den Fachgebieten, die bei der
Filhrung des Unternehmens eine Rolle spielen, die Eignung

zum Gesellschofter besitzt. Es kann dahinstehen, ob seit dem

1. April 1953, also seit dem Wegfall des der Gleichbercchti-

- gung der Geschlechter entgegenstehenden Rechts, die Mit-
arbeltupfllcht des ﬁhegﬂtten im Geschéfte oder im Betriebe
des onderen Fheteils so weit geht daB sich daraus die Uber-
nahne dexr MNit ve*antwortung fiir das Schlcksal des Unternehmens
ergibt (vgl. Bundegverfassungsgerlcht NIW 1962, 437 Nr. 2 =
FamRZ 1962, 100, 104 mit weiteren Schrifttums nachweisen),

Fir die Zeit vor diesem Stichtage mu8 die Pflicht zur Mit-
arbeit dagegen als weisungsgebundene Hilfsleistung angesehen
verden, auch wenn sic der THtigkeit eines leitenden Ange-



stellten gleichzuachten ist (BGHZ FamRZ 1962, 357), und
vorﬁbergehend, etwa fiir die Dauer der kriegsbedingten Ab-
wesenheit des Ehemannes, noch dariiber hinausgeht. Auf das
zeitliche Ausma8 der Mitarbeit (ganztigig oder nicht) kommt
es dagegen im Rahmen der Anwendung des § 1356 aal weniger
an, wie der Senat schon mehrfach entschieden hat (vgl. z.B,
Rz¥% 1961, 215 Nr. 13). '

Ob nun . die Mitarbeit der Zhefrau fiir eine Mithilfe

im Sinne des § 1356 Abs. 2 Abs,BéP“?é,P, spricht oder eine
Tatigkeit darstellt, die der des Inhabers gleichwertig ist, _
1id8t sich auch fiir die'Vergangenheit noch einigermaBen beur- ’p
teilen, wenn Herkunft, Berufsausbildung und berufliche Er-
fahrungen der Zhefrau festgestellt und gewiirdigt werden, Er-
gibt sich aus diesen Gesichtspunkien, da8 die Ehefrau in
vercntwortlicher Veise mitgearbeitejthat, so kann dies neben
dor Bedeutung ihres finanziellen Beitrages filr das Bestehen

einer Gesellschaft sprechen. -

Hierzd hat die Klidgerin zwar vorgetragen, daf sie
auch im Wareneinkauf tédtig gewesen sei. Das Berufungsgericht

hat jedoch die Art der THtigkeit der Kligerin sowie ihren
beruflichen ¥erdegang nicht ertrtert, weil esc der irrigen
Ansicht war, daB schon aus der finanziellen Leistung die An- @9
nahne cineg Gescllschaftovertrages herzuleiten sei. Da ist
“jedoch nach dem Gesagten nicht richtig, |
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Aus diesem Grunde muB das angefochtene Urteil
aufgehoben werden, damit das Berufungsgericht in die Lage
| versetzt wird, weitere Feststellungen Uber die Mitarbeit
~der Kldgerin zu treffen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Senatsprisident © Johannsen  MeaB Dr.loewenheim: Dr.Graf

‘Ascher ist be- ,
"urlaubt und daher

"~ verhindert zu unter-

;"schreiben.
‘Johannsen
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