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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 189

Dexr Berechtigte nuf, wenn das der Fristwahrung entgegen-
stehende Hindernis behoben ist, alsbald den Antrag auf Wieder-—
einsetzung in den vorigen Stand stellen. Je nach den Ver-
hdltnizsen kann ihm hierfiir auch eine zwei Wochen iibersteigende
angemessene Frist zugebilligt werden. Die Wiedereinselizung

in den vorigen Stand kann nichit mehr erteilt werden, wenn

der durch den rechiskundigen Beistand des Verfolgten in
Kenntnis des Fristablanfs verspdtet und ohne Gesuch um Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand eingereichie Antrag wagen Ver-
sinmung der Frist zuriickgewiesen worden ist.

BGH, Urt. v. 18. Dezember 1559 - IV ZR 189/59 Kammergericht
Berlin



Veriindet
am 18. Dezember 1959
Schorm.Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschkhidfisstelle

Im Ramen des Volkes

In dem Bntschidigungsrechtsstreit

der Prau Holene R (D :zcb- AGNENNRD i-
MY v SEEP Strase 13,

Klagerin und Revisionskldgerin,

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt in

gegen

das Land B e r 1 i n , vertreten durch den Senator fir
Inneres in Berlin-Wilmersdorf, Fehrbelliner Plati; 1,

Beklagten und Revisiocnsbeklagten,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (D
in -

hat der IV, Zivilsenat des Buundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Dezember 1959 unter Mitwirkung
des Sensatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen. Dr.v.Werner und Wistenberg

Tir Recht erkamnnt:

Die Revision gegen das Urteil des 17. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 8. Juni 1959 wird
aui Xosten der Klidgerin guriickgewiesen.
gerichtsgebilhren und Auslagen werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Kldgerin macht Entschidigungsanspriiche ihrer ver- -

storbenen Mutter geltend, die auf sie als deren Brbin
nergegangen sind. Sie hat bereits im Jahre 1952 Entschi-
digungsanspriiche wegen der von ihr selbst erlittenen Schi-
den vnd spédter Anspriiche als Erbin ihres veérstorbenen Ehe-
menng engemeldet. Danach hat sie am 9. Juni 1958 durch
ihren Rechtsbeistand auch die auf sie als Erbin ihrer
lintter Uhergegangenen Anspriiche angemeldet.

Durch Bescheid vom 26. Juni 1958 hat das Entschidi-
gungsamt diesen Antrag zuriickgewiesen, ‘weil er nach Ablauf
éer Antragsfrist eingereicht worden sei. Mit Schreiben
ihres Rechisheistandes vom 17. Juli 1958 hat die Kliagerin
dergufhin Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt
und hierzu unter Beifligung eines &Hrztlichen Attestes vor-
getragen, sie leide seit einem Schlaganfall im Jahre 1956
an verminderter Geisteselastizitdt, vblliger VergeBlich-
keit und Energielosigkeit. Durch Bescheid vom 28. Jjuli
1958 hat das Entschidigungsamt Berlin den Antrag mit der
Begriindung abgelehnt; daB der Klidgerin Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand nicht gewihrt werden konne. weil sie
nicht dargetan habe, Ga8 sie ohne Verschulden an der Ein-
haltung der Antragsfrist gehindert worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Klage. Die
Kldgerin hat behauptet, sie habe am 27. Mérz 1958 das
Biiro ihres Rechtsbeistandes aufgesucht wegen ihrer eige-
nen Entschédigungsanspriiche. Dabei habe sie mit dem Sach-
bearbeiter such dariiber gesprochen, ob ihr als Erbin ihrer
Mutter Anspriiche zustilnden. Obwohl-sie auf den Ablauf
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der Anmeldefrist hingewiesen worden sei, habve sie sich
noch nicht emtschlieBen ktmnen, ihren Rechtsbeistand zu
beauftragen, die auf sie als Erbin ihrer Mutter -ilhergo-
gangenen Anspriiche anzumelden. Sie habe die Vollmachts-—
und Armeldeformulare mit in ihre Wohnung genompen. Dann
sei sie infolge ihres schlechten Gesundheitszustandes
nicht in der Lage gewesen, die Angelegenheit weiber zu
verfolgen. ohbhwohl ihr Rechtsbeistand sic schriftlich er-
innert habe. Erst Anfang Mai habe sie diesen wieder auf-
gesucht und ibn beguftragt, die Anspriiche anzumelden.

Das Landgertcht hat die ¥lage abgewiesen. Das Beru-
fungsgericht hat die Berufung der Kliégerin zuriickgewie-
sen und die Revision zugelassen. Die Kldgerin hat Revi-
sich eingelegh. Sie verfolgt ihren Anspruch nach MaBgabe
der im ersten und gweiten Rechtszug gestellten Antrige
weiter. )

Der Beklaghte bittet, die Revision zuriickzuweipen.

N "

Bitacheidungsgriinde:

D2 die Xldgerin sich trots ordnungsmﬁBi;ger Ladung in
dem zur miindlichen Verhandlung enberaumten Termin nicht
hat vertreten lassen, hat der Senat gemi8 § 209 Abs. 3 BEG
auf die einseitige miindliche Verhandlung des RBeklagtem
entschieden.

’

.

. Die Revision ist unbegrindet.

b




732

Die Kligerin hat die auf sie als Erbin ihrer Mutter
iibergegangenen Anspriiche verspitet angemeldet. Diese An-
spriiche sind nicht, wie sie ammimmt, schon vor Atlauf der
Frist zusammen mit den ihr wegen ihrer eigenen Verfolgung
und als Brbin ihres Ehemanns zustehenden Anspriichen ange-
meldet worden. Das Gesetz schreibt zwar keine bestinmte
Form Tiir den Antrag vor, durch den Anspriiche gelitend ge-
macht werden. § 19C BEG regelt nur, welche Angaben der
Antrag enthalten soll. Die Prist ist aber auch gewahri.
wenn ein Antrag dieser Vorschrift nicht entspricht. Es
ht dann zundchst nur fest. daB Anspriiche angemeldet
sind, nicht aber, um welche es sich handelt. Die Entschi-
digungsbehorde muB dann riickfragen, um die erforderlichen
Einzelheiten zu erfahren, aus denen sich insbesondere auch
ergibt. was Iir Anspriiche angemeldet worden sind. Aus den
Angsben, die die Kldgerin in dem Verfahren gemacht hat,
das ibhre eigenen und die von ihrem Ehemann geerbten Ansprii-
che betrar, ergab sich zweifelsfrei. daB sie seinerzeit
nuy diese und keine .weiteren Anspriiche anmelden wollte
und angemelidet hat.

o -
SLe

Dardiro Klsgerin somii die auf sie als Erbin ibrer
Nutter tibergegangenen Anspriiche erst nach Ablauf der An-
meldefrist angemeldet hat, kann die Revision nur BErfolg
haven. wenn ihr die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versidumung der Anmeldefrist nach § 189 Abs. 3
PEG zu erteilen ist. Das ist jedoch nicht mdglich.

Das Berufungsgericht hat im Ergebnis zutreffend an-
genommen . . dad der Kliégerin die Wiedereinsetszung in den
vorigen Stand nicht erteilt werden kann. Das Bundesent-
schadigungsgesetz bestimmt in § 189 Abs. 3 nur. da8 auf
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Antrag die Wiedereingetzung in den vorigen Stand zu gewdhren
. ist, wenn der Antragsteller ohne sein Verschulden verhinderi
gewesen ist., die Antragsfrist einzuhalten. Dariiber. welche
Form der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
haven muB und in welcher Frist er zu stellen ist, enthidlt
das Gesetz keine Bestimmungen. Das Berufungsgericht‘hat
zutreffend dargelegt, daB die .entsprechenden Bestimmungen
der ZivilprozeBordnung nicht angewandt werden‘kﬁnnen. Da
das Gesetz eine Iiicke enthidlt, muB die Rechtsprechuné aus }
den filr das Entschédigungsverfahren geltenden allgemeinen
Grundsatzen die Regeln herleiten, die fiir die Erteilung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bei der_Versaumung
der Antragsfrist gelten. Hierbei ist davon auszugehen, daB
die Berechtigten ihre Anspriiche vor der Entschédigungsbe-
hidvde grundsédtzlich selbst verfolgen kidnnen, daB es sich
hei ihnen in der Regel um rechtsunkundige PersonEh,handelc,
die sich oft in schwierigen Verhﬁltnissép'peiinden und ihr
Recht nur schwer wahrnochmén konnen. Es diirfen daher keine
zu strengén Anforderungen gestelit werden, um die Wohltat
der Wiedereinsetzung nicht in vielen Pillen praktisch ge-
genstandslos zu -machen. Andererseits ist aber zu bertick-
sichtigen, daB8 im Interesse der Verfolgten selbst und auch
im Interesse des Entschﬁdigungspflichtigen die Entschiddigung
als solche zu einem méglichst schnellen Abschluf gebracht
werden muB Deswegen hat der Gesetzgeber einen Endtermin
fiir die Anmeldung der Anspriiche gesetzth‘mit,dem Zweck
dieses Endtermins wire es unvereinbar, wenn. ein Berechtig-
ter, der ohne sein Verschulden verhindert worden ist, die
rist einzuhalten, nachdem das Hindernis fortgefallen ist,
beliebig lange warten konnte, bils er die Anmeldung nach-
- holt.und- die .Wiederéeinsetzung- beantragt.. Aus den fir das
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Entschédigungsverfahren’geltenden allgemeinen Grundsidtzen
folgt vielmehr, daf der Berechtigte, nachdem das Hinder-
nis behoben ist, jedenfalls dann, wenn ikm bekamnt ist,

dafi die Frist versdumt ist, seine Anmeldung alsbald nach-
holca und vm die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nacfisvchen
musd .- Es 18Bt sich kein bestimmter Zéitraum festlegen,
innerhalb dessen diese Handlungen nachgeholt werden miissen.
Vielmehr kommt es auf die Umstdnde des BEinzelfalles an.
Entsprechend § 234 ZP0O ist dem Berechtigten auf jeden Fall
eine Prist von zwei Wochen zugzubilligen. Sie kann in den
Pdilen; in denen der Berechtigte keinen rechtskundigen
Beistand hat und im auBereuropfischen Ausland lebt, unter
Uissténden auch einen lingeren Zeitraum betragen-

Palls der Berechtigte eine andere Person beauftragt
hat, seine Eechte wahrzunechmen, muB er sich auch wenn das
bundesentschidigungsgesetz dies nicht selbst vorschreibt,
naclh einem allgemeinen Rechtsgrundsatz das Verschulden
seines Vertreters anrechnen lagsen. Grundsédtzlich ist er
seltst dafiir versntwortlich, daB er die Frist wahit. Im
Hinblick auf die Interessen der Allgeémeinheit, kenn ihm
nicht gestattet werden, sich seiner .Verantwortung dadurch
zn entziehen, dal er einen Dritten beauftragt, seine Rechte
wahrzunehmen. Dicser allgemeine Rechisgrundsatz ist in
verschiedenen Verfahrensordnungen ausdriicklich ausgesprochen,
s0 %.B. in § 232 2P0, § 33 des Sidd.Verw.Ger.Ges (vgl.
Evermann-Rrohler, Verwsliungsgerichtsgesetz 2. Aufl. § 33
Anm. 2 a aa %bs.5) und § 36 der VO 165 fiir die brit. Zone
(vgl. Xlinger, Die VO iibexr die Verwaltungsgerichisbarkeit
in der bw»it.Zone § 36 Anm. 1). Mit Ausnshme des Strafver-
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fahrens, fiir das besondere Verhilimisse gelten, gilt er
auch Ffiir andere hehiUrdliche Verfahren, auch wenn es fir
diese nicht ausdriicklich vorgeschrieben ist.

‘In dem hier zu entscheiden Fall kann die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand schon deswegen nicht erteilt
werden, weil die Kligerin hierum infolge eines Verschuldens
ihres Rechtsbeistandes verspédiet nachgesucht het. Der Recuts-
beistand der Kl&gerin hat die Entschidigung fiir die Klégerin
beantrags, ohne vm die Wiedereinselzung in den vorigen Stand

-nachzusuchen, obwohl ihm bekannt war, da8 die Frist versiumi
war. Er muBte dazmit rechnen, daB dieser Antrag. alsbald wegen
Verspdtung zurlickgewiesen werden wiirde. Der Rechisbeistand
hat grob schuldhafi gehandelt, weil er nicht gleich, als er
die Entschidigung beantragte, such um die Wiedereinsetzung
in den verigen Stand nachsuchte, mindestens aber diesen An-
trag nicht sofcrt nachbrachte. Nachdem die Entschidigungsbe-
Lhtrde den am ¢. Juni 1958 eingegangenen Antrag duvrch den anm
1. oder 2. Juli zugecsiellten Bescheid wegen Verspiitung zuriick-
gewiesen haite, konnte die Wiedereinseiwzung in den verigen
Séand nicht mehr zeitgerechi beaniragt werden. Dieser erst
am 18. Juli 1958 gestellite Anirag ist mit Recht durch den
Bescheid vom 28. .5uli 1958 abgelehnt worden. Die dagegen er-
hotene Klage muBte abgewiesen werden.

{
Die Kostenenischeidung folgt eus § 97 ZPO, § 225 Abs. 1 BE(

Ascrer Raske Johannsen V. Werner Wiistenberg




