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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichitshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Oktober 1974
durch den Vorsitzenden Richter Dr. HauB3 und die Rich-
ter Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt, Dr. Buchholz und
Kniifer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 10. Oktober 1972 wird zurlick-
gewiesen.

Der Klager tridgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger nimmt die beklagte Portugiesische Re-
publik in der Form der Stufenklage (Auskunftserteilung
und Rechnungslegung sowie Zahlung) auf Entrichtung von
Maklerlohn in Anspruch.

Er hat geltend gemacht:
Zwischen den Parteien sei im August 1950 in Portu-

gal ein miindlicher Maklervertrag zustande gekommen. Die
Beklagte habe ihm fiir den Nachweis der Gelegenheit zum
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Abschlu3 von Verirdgen uber Waffen- und Munitionslie-
ferungen der Beklagten insbesondere an Mitgliedsstaa-
ten der NATO oder fiir die Vermittlung solcher Vertrid-
ge sowie fiir alle Folgegeschdfte eine Maklerprovision
in Hohe von 5 % des Jeweiligen Bruttopreises verspro-
chen, In der Zeit von 1950 bis 1964 sei auf Grund sei-
ner Nachweis- oder Vermittlungstdtigkeit zwischen der
Beklagten und verschiedenen Staaten eine ganze Reihe
derartiger Vertrige iliber umfangreiche Waffen- und Mu-
nitionslieferungen mit hohen Verkaufspreisen geschlos-
sen worden.

Der Klidger hat beantragt, die Bekliagte zu ver-
urteilen,
1. ihm Auskunft zu erteilen und Rechnung
zu legen Uber den geldlichen Umfang der
von der Beklagten in den Jahren 1950 bis
1964 mit bestimmten (in den Antrédgen ein-

zeln genannten) Kiufern abgeschlossenen
Lieferungsvertrage;

2. an ihn 2 Mio. DM nebst 4 % Zinsen seit
Klagezustellung zu zahlen.

In der Berufungsinstanz hat der Kl&dger den An-
spruch auf Auskunftserteilung und Rechnungslegung auf
die Zeit von 1950 bis zum Zeitpunkt der letzten mindli-
chen Verhandlung erstreckt, den Zahlungsanspruch auf
mindestens 2 Mio. DM und hdchstens 15 Mio. DM bezif-
fert, die Klage noch auf Geschiadftsflihrung ohne Auftrag
gestiitzt und von der Beklagten hilfsweise Ersatz der
ihm durch die Maklertdtigkeit entstandenen Aufwendun-
gen in Hshe von 450.000 sfr. verlangt.

- Die Beklagte ist dem Vorbringen des Klégers ent-
gegengetreten und hat der Klagednderung widersprochen.
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Der Klﬁger hatte in beiden Tatsacheninstanzen kei-
nen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt er die im zweiten Rechts-
zuge gestellten Antrdge weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

I. Zulassigkeit der Klage

1. Das Berufungsgericht hat die inldndische Gerichts-
barkeit bejaht, weil die vom Klidger gegen die Portugie-
sische Republik mit der vorliegenden Klage verfolgten
Anspriiche sowohl nach deutschem als auch nach portu-
giesischem Recht dem nicht-hoheitlichen Bereich der Be-
klagten zuzurechnen seien: MaB3gebend sei nicht die Rechts-
natur der nach der Behauptung des Klidgers zwischen der
Beklagten und Dritten geschlossenen Waffen- und Munitions-
geschidfte, sondern die Rechtsnatur des angeblichen Mak-
lervertrages, wie sie sich nach dem Sachvortrag des Kli-
gers darstelle; bei Vertragsschluf sei der beklagte Staat
wie eine Privatperson, also privatrechtlich tdtig geworden.

Diesen Ausfiihrungen tritt der erkennende Senat bei.
Sie beriicksichtigen die Rechtsgrundsidtze, die das Bundes-
verfassungsgericht in dem Beschluf vom 30. April 1963
(BVerfGE 16, 27 ff = NJW 1963, 1732) entwickelt und fort-
gebildet hat, und halten sich in deren Rahmen. Soweit die



Beldagte geltond macht, dal ihre gesamte "Titigkeit" ein
Teil ihrer Verteidipungsinteressen sei und deshalb in
den hoheitlichen Bereich falle, so ist einmal darauf
hinzuweisen, dafl es allein auf die Natur des nach dem
Sachvortrag des Klidgers angeblich zwischen den Par-

teien entstendenen Rechtsverhdltnisses ankommt, nicht
aber auf das Motiv oder den Zweck, die hiermit im wei-
teren verbunden sind. Zum anderen stellen sich nach dem
Vorbringen des Klégers die durch dessen Titigkeit Zwi-

schen der Beklagten und Dritten zustande gekommenen
Waffen- und lunitionslieferungen als gewdinliche Export-
peschidfte dar, die {iber bhestimmte portugiesische Waffen-

fahriken abgewickelt worden seiun sollen.

Entgegen der Auffassung der Beklagten kommt es
auch nicht darauf an, ob und inwieweil die Zwangsvoll-
streckung aus einer segen sie etwa erpangenen und auf
Ausinmitserteilung, Rechnungslegung oder Zahlung gerich-
teten Sntscheidung in der Bundesrepublik Deutschland oder
in der Portugiesischen Republik tats#@chliche oder auch
rewisse rechtliche Schwierigkeiten bereiten kinnte, Mit
Recht hat die Revision in diesem Zusammenhange noch dar-
auf ningewiesen, daf die Beklagte nicht aus Rechtsgriinden
von vornnerein und schlechthin genindert wire, einem gegen
sie ergangenen rechtskrdftigen Urteil freiwillig zu ent-
aprechen; hieraus ergibt sich zugleich, dafl dem Kldger
das Rechisschutzbedirfnis fiir die Klage nicht abgespro-
chen werden kann.

2. Das Oberlandesgericht hat die internationale Zustin-
digxeit der deutschen Gerichte zutreffend bejaht (3§ 23
ZP0). Die Beklagte ist suf die in den Tatsacheninstanzen

vertretene gepenteilige Meinung nicht merr zurilickgekommen.




3. Das Berufungsgericht hat nach dem insoweit mafi-
gebenden portugiesischen Recht die Beklagte als rich-
tig vertreten angesehen. Dem ist beizupflichten; die
Beklagte zieht das auch nicht mehr in Zweifel.

II. Begriindetheit der Klage

1. Das Berufungsurteil hdlt, was beide Parteien
nicht verkennen, der nach § 549 Abs. 1 ZPO in der Re-
visionsinstanz weitgehend eingeschrankten materiell-
rechtlichen Nachpriifung stand. Das gilt insbesondere
fir die Frage der Passivlegitimation des beklagten
Staates und fiir die Frage des auf einen Maklervertrag
oder auf eine Geschadftsfiihrung ohne Auftrag anzuwen-
denden portugiesischen Rechts.

2. Fehl gehen die Angriffe der Revision gegen das
vom Berufungsgericht bei der Behandlung und Verwer-
tung zwelier schriftlicher Rechtsauskiinfie des Max-
Planck-Instituts flir ausl&ndisches und internationa-
les Privatrecht in Hamburg vom 30, April 1971 und

17. April 1972 beobachtete Verfahren.

a) Das Oberlandesgericht ist auf Grund der bei-
den Rechtsauskiinfte des Max-Planck-Instituts zu dem Er-
gebnis gelangt, daf nach dem mafgeblichen portugiesi-
schen Recht flir Vertrige mit der Beklagten gesetzli-
che Erfordernisse aufgestellt seien, von denen die
Rechtswirksamkeit der Vertrdge abhdnge und die bei dem
vom Klidger behaupteten (miindlichen) Maklervertrag zwi-
schen den Parteien unstreitig nicht erfiillt gewesen
seien: Hiermach diirften Vertrdge, durch die eine Be-



lastung von mehr als $ 40.000 fiir den Staat begriindet
werde, nur geschlossen werden, nachdem zuvor der Ent-
wurf vom Ministerrat gebilligt, vom zustiindigen Rech-
nungsamt registriert und mit dem Sichtvermerk des Rech-
nungshofes versehen worden sei; Vertrdge, durch die
lediglich eine Belastung von $ 10.000 bis 400.000 fir
den Staat begriindet werde, hdatten gleichwohl der Zu-
stimmung des zustdndigen Ressortministers bedurft;
ohne Riicksicht auf die Hohe der Belastung sei fiir
Vertrdge, die den Haushalt iiber ein Jahr hinaus in
Anspruch ndhmen, Jjedenfalls die Zustimmung des Finanz-
ministers erforderlich.

Das Max-Planck-Institut hatte diese ihm zu-
ndchst unbekannten gesetzlichen Erfordernisse in der
ersten Rechtsauskunft vom 30. April 1971 noch nicht
erwihnt und war auf die einschlagigen Bestimmungen
erst durch ein bereits am 27. Februar 1970 angefer-
tigtes und von der Beklagten im Rechtsstreit vorge-
legtes Rechtsgutachten der portugiesischen General-
staatsanwaltschaft aufmerksam gemacht worden; auf Er-
suchen des Berufungsgerichts liberpriifte das Institut
diese Angaben und bestdtigte deren Richtigkeit in der
zweiten (erginzenden) Rechtsauskunft vom 17. April 1072
ausdriicklich und uneingeschrinkt.

b) Ohne Erfolg bemingelt in diesem Zusammenhange
die Revision, das Max-Planck-Institut habe bei der
ergénzenden Auskunft das Rechtsgutachten der portugie-
sichen Generalstaatsanwaltschaft nicht berlicksichtigen
dirfen. Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, wenn
das Institut ihm zunichst unbekannte ausléndische Vor-
schriften, nachdem von dritter Seite auf sie hingewie-
sen worden ist, nachtrdglich der abschlieBenden Beur-




teilung zugrundelegt. Vorausseizung ist lediglich, dafi
es sich zuvor der "Richtigkeit" jener Angaben verge-
wissert. Das ist hier aber gescheheri. Demgegeniiber ist
es ohne Belang, von welcher Seite der Hinweis erfolgt
ist. Eine weitergehende Begriindung war insoweit nicht
erforderlich; die Bezugnahme auf das Rechtsgutachten
genlicrte. Das Max-Planck-Institut unterschied auch klar
zwischen dem portugiesischen Rechtsgutachten und den
eigenen Rechtsausflihrungen; das Berufungsgericht hat
sie ebenfalls nicht verwechselt.

c) Fehl gent ferner die Riige der Revision, das
Max-Flanck-Institut und damit auch das Oberlandesge-
richt hdtten noch ausdriicklich darlegen miissen, daf3
unter "Vertridgen" im Sinne Jjener gesetzlichen Vor-
schriften auch Maklervertrdge zu verstehen seien.
Hierzu bestand kein AnlaB, weil nach den revisions-
rechtlich nicht angreifbaren rFeststellungen des Be-
rufungsurteils in den Bestimmunecen von Vertridgen all-
gemein und ohne Jegliche gegenstindliche Einschré@nkung
gesprochen wird (vgl. hierzu Rechtsgutachten S. 13
bis 15).

d) Nicht gefolgt werden kann der Revision, wenn
sie meint, daB3 eine erfolgreiche Maklertadtigkeit des
Kldgers flir den beklagten portugiesischen Staat ledig-
lich zu verminderten Einnahmen, nicht hingegen zu den
Staatshaushalt belastenden Ausgaben fiihre und daB das
Berufungsgericint diese Zweifelsfrage noch weiter hdtte
kldren miissen. Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt,
es sel gleichgliltig, ob etwaige Provisionsanspriiche
des Kligers Jjeweils aus den erzielten Verkaufserl&sen
oder aber mit anderen Mitteln gezahlt worden waren, weil
es sich in Jjedem Falle um die Haushaltsmittel vermindern-
de Ausgaben gehandelt hdtte. Diese Deutung ist rechtlich
mogliich; aus diesem Grunde liegt ein VerfahrensverstofB
nicht vor.



e) Zu Unrecht bemingelt die Revision, daB das
Oberlandesgericht nicht den Termin zur miindlichen Ver-
handlung vom 4. Juli 1972 verlegt und sodann das Er-
scheinen des Sachverstédndigen Dr. FED als Mit-
unterzeichner der zweiten Rechtsauskunft des Max-
Planck—Insfituts zu deren miindlicher Erl&uterung vor
Gericht angeordnet habe. ‘

Die erginzende Rechtsauskunft des Max-Planck-
Institutes war am 19. April 1972 beim Berufungsgericht
eingegangen und wurde den Parteien am 21. April 1972
zugeleitet. Durch Verfligung vom 17. Mai 1972, die der
ProzeBbevollmdchtigte des Kldgers am 19. Mai 1972 er-
hielt, wurde der Termin zur miindlichen Verhandlung auf
den 4. Juli 1972 festgesetzt. Mit Schriftsatz vom
23. Mai 1972 teilte der Klidger mit, er beabsichtige
die Vorlepgung eines Parteigutachtens friihestens im
August 1972, und bat um Verlegung des Verhandlungs-
termins auf einen Sitzungstag nach den Gerichtsferien.
Mit Verfiigung vom 29, Mai 1972 teilte das Gericht dem
Kldger mit, dem Vertagungsantrag konne erst dann ndher-
getreten werden, wenn der Kléger angegeben habe, wann
er welchen Sachverstidndigen mit der Anfertigung eines
Gutachtens beauftragt habe. Am 30, Juni 1972 (Freitag)
beantragte der Kliger, den Sachverstindigen Dr. Fillll B
zur Erliduterung der erginzenden Rechtsauskunft persdnlich
zu vernehmen, weil sich die gesetzlichen Erfordernisse
fiir Vertridge mit dem portugiesischen Staat nicht auf
"Auftrage" bezigen und infolgedessen die Auskunft in
diesem Punkt unrichtig, zumindest irrefiihrend sei; zu-
gleich verwies der Kldger darauf, daf er sich noch um
ein Parteigutachter entweder von Prof. Dr. X (xs@®)
oder von Prof. Dr. V) (BN bemiihe. In der miind-
lichken Verhandlung vom 4. Juli 1972 (Dienstag) bat der




Klicer erneut um Vertagung; das Oberlandespgericht bhe-
stimmte jedoch nach streitiger Verhandlung Verkilindungs-
termin auf den 10. Oktober 1972, in dem das Berufungs-

urteil erging.

Dieses Verfahren ist nicht zu beanstanden. Die
Entscheidung der Frage, ob zwischen den Parteien ein
den beklagten Staat gegeniiber dem Kliger zu Provisions-
zahlungen verpflichtender Maklervertrag rechtswirksam

ustande pgekommen ist, hing malgeblich von der Fest-
steliung und dem Inhalt ausldndischen (portugiesischen)
Rechts ab (5 293 ZPG). Dieses Recht hatte das Berufungs-
gericht von Amts wegen zu ermitteln (BGH NJW 1964, 2012).
Es stand in seinem pflichtgemé@Ben Ermessen, in welcher
Weise es dieser Verpflichtung ncchkommen wollte (BGH LM
ZPO § 297 Nr. 7 = NJW 1961, 410). Dabei konnte es im
Wiege des sogenannten Freibeweises alle ihm zugédnglichen
Erkennitnisauellen venutzen (BGH DR 1957, 31, 33; LM WG
Art. 9% Nr. 2 = NJV 1963, 252, 253). In seinem pflicht-
geméfen Ermessen lag es auch, ob es zu Jjener Frage Rechts-
gutachten oder Rechtsauskiinfte einholte (BGH LM EGBGB
Art. 30 _Nr. 18 = NJW 1966, 296, 293). Das letztere konn-
te aber auch im Rahmen eines formlichen Bewelsverfahrens
geschehen. Die in der ZivilprozeBlordnung vorgesehene Be-
weiserhebung ist n#mlich nicht auf Tatsachen beschrinkt,
sondern kann sich auch auf flechtssédize - insbesondere
solche auslidndischen Rechts - erstrecken (BGH LM GKG

$ 2% Nr., 1 = IIJ97 1960, 1364). Wdhlte aber das Berufungs-
cericht, was inm viillig freistand, einen soichen Weg,

30 mufite es auch die Regeln des formlichen Beweisver-
fahrens beachten (RGZ 81, 275, 231; 115, 104) und die
Einholung der Rechtsauskiinfte wie die Frhebung eines

-

Tatsachenbeweises behandeln {13 JW 1935, 1636).



Das Oberlandesgericht durfte den Antrag des Kli-
gers auf Vertagung und auf Vernehmung des Sachverstdndi-
gen als verspdatet ansehen und deshalb zurlickweisen.

Allerdings sind die Parteien nach einer schrift-
lichen Begutachtung grundsdtzlich berechtigt, dem Sach-
verstdndigen Fragen zu stellen und hierzu die Anordnung
seines Erscheines vor Gericht zu beantragen (BGHZ 6,
398; BGH VersR 1961, 415). Das Gericht wiederum ist
grundsdtzlich verpflichtet, das persdnliche Erscheinen
des Sachverstidndigen zur Erl8uterung seines schriftli-
chen Gutachtens auf Antrag anzuordnen, sofern dieser von
der Partei rechtzeitig angekiindigt oder gestellt worden
ist (BGH LM ZPO § 379 Nr. 1 = NJW 1964, 658; § 398 Nr. &
= MDR 1968, 133), es sei denn, die Partei verfolge mit
ihm die Verschleppung des Rechtsstreits oder eine andere
miBbrduchliche Absicht (BGHZ 24, 9). Ordnet das Gericht
im Anschlufl an eine schriftliche Begutachtung das von
einer Partei beantragte Erscheinen des Sachverstdndigen
ohne triftigen Grund nicht an, so liegt ein Verfahrens-
verstol vor (BGH RzW 1958, 335 Nr. 85).

Ein solcher triftiger Grund war hier entgegen der
Auffassung der Revision gegeben. Als der Kl&ger am
21. April 1972 die ergidnzende Rechtsauskunft des Max-
Planck-Instituts und am 19. Mai 1972 die Ladung zu dem
Verhandlungstermin vom 4, Juli 1972 erhalten hatte, muBte
er ernsthaft damit rechnen, da3 in dem Termin gerade auf
Grund der zweiten Rechtsauskunft die Klage abgewiesen
werde. Er entschlofl sich, die Rechtsauskunft mit einem
voraussichtlich erst im August 1972 vorliegenden Gegen-
gutachten zu bekidmpfen, teilte dies am 23. Mai 1972 dem
Gericht mit und bat um Vertagung. Zwar durfte er davon
ausgehen, daB mit Ricksicht auf die Schwierigkeit der an-




stehenden ltlechtsfragen die Anfertigung eines Partei-
irutachtens linmere Zeit in Anspruch nehmen wercde. Als
er auf Grund der gerichtlichen Verfiigung vom 22. Mai
1972 damit rechnen mufSite, daB es bei dem Verhandlungs-
termin vom 4, Juli 197. bleiben werde, hitte er aber
unverziigiich (vorsorglich) die miindliche Erléduterung
der Rechtsauskunft durch den Sachverstdndigen bean-
tragen missen. Er durfte nicht bis zum 30. Juni 1972
mit diesem Antrag warten. Dem Kldger war es nach Lage
der Sache zuzumuten, den Antrag auf Vorladung des Sach-
verstidndigen Ifriher und zugieich so rechtzeitig zu
stellen, daBl Dr. Fernandez noch ohne Schwierigkeiten

zum Verhandlungsternin vom 4, Juli 1972 hatie geladen
werden kénnen {vgl. hierzu BGH LM ZPO § 279 Nr. % =
BB 1909, 45%). Das Berufungsgericht war nicht ver-
vTiichtet, aen Termin zu verlepgen unc zum neuen Ter-
min (nach den Gerichtsterien) den Sachverstindigen zu

laden.

5. Die Revigion wendet sich letztlich dagegen, daf
das Oberlendesgericnt die im zweiten Rechtszuge vomn
lirer vorgenommene anderung der Klage (hilfsweise
beantragte Erstattung von Aufwendungen in !dhe von
450,000 sfr. aug Geschidftsfithruns ohne Auftrag) nicht
als sachdienlich angesehen und deshalib nicht'zugelas-

sen hat. Sie hat damit keinen Erfolg.

2) Der brilfsweise gestellte Antrag auf Trsatz
der Asufwendunsen irt nach lafgabe des § 231 ZPO rechts-
hdngig geworden. Dai die Beklagte sich auf diesen An-
spruck nicht "eingelassen'" und ihm "widersprochen" hat,
Andert hieran nichts. Auch aus der Vorschrift des Art. &4

-~

des tlasger Ubereinkommens liber den Zivilproze3 vom

17, guli 1905 {RGBL 1909, 409} oder vom 1. iHrz 1954
(BG21 II 1958, 577), nach der ein Staat im Rechtshilfe-
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verkehr mit dem Ausland eine Zustellung in seinem Ho-
heitsgebiet aus Griinden des ordre public ablehnen darf,
kann nicht hergeleitet werden, daf3 die Rechtshdngigkeit
nicht eingetreten sei.

b) Die Geltendmachung eines neuen Anspruchs im
Wege der Klagednderung richtet sich nach den Bestimmun-
gen der §§ 264, 523 ZPO (BGH LM ZPO § 264 Nr. 6 = NJW 1955,
707). Die Beurteilung einer Klagednderung als sachdienlich
ist der Nachpriifung durch die Revisionsinstanz nur darauf-
hin unterworfen, ob der Tatsachenrichter den Rechtsbegriff
der Sachdienlichkeit verkannt und hierdurch die Grenzen
seines Ermessens iiberschritten (BGHZ 16, 317, 322) oder
die Sachdienlichkeit aus rechtlich unhaltbaren Erwdgungen
verneint hat (BGH LM ZPO § 523 Nr. 1). Das trifft hier
~ aber nicht zu.

Das Oberlandesgericht hat die Sachdienlichkeit ins-
besondere deshalb verneint, weil der Kliger mit der Klage-
dnderung einen ganz neuen Sachverhalt mit einer anderen
tatsdchlichen und rechtlichen Ausgangslage in den Prozef
eingefiihrt habe und weil das Gericht im Falle der Zu-
lassung der Klage@nderung gendtigt ware, nicht nur den
Sachverhalt in tatsdchlicher Hinsicht aufzukl&dren, son-
dern auch das fiir eine Geschadftsfiihrung ohne Auftrag
oder fir einen sonstigen Rechtsgrund in Betracht kommende
auslindische (portugiesische) Recht zu ermitteln; dem
Vorteil, daB der Streit der Parteien iber die Frage des
Aufwendungsersatzes noch in demselben Berufungsverfahren
entschieden worden widre, stédnde der ungleich hdher ein-
zuschdtzende Nachteil gegeniiber, den die Parteien durch
den Verlust einer Tatsacheninstanz erlitten; ihnen wiirde
nicht nur hinsichtlich der Sachaufkldrung, sondern auch




in bezuns aut die brmittlung niche=reviciblen auslin-
dischen Rechts egine Instanz genommen; das erhdhe das
berechtigte Interesse der Parteien an der Erhaltung
"einer zweiten Tatsacheninstanz; in Anbetracht dieser
besonderen Umstinde kiénne die Klagednderung nicht als
sarirdienlich angeseher werden.

Hiernach hat das 3Berufungsgericht nicnt verkannt,
dad der Verlust einer zweiten Tatsacheninstanz - gene-
relil betracihtet - Kein Gesichtspunkt ist, der fur sich
allein fir die etwalge Sachdienlichkeit einer Klagefnde-
iun;. von entscneidender Bedeutun, wire; andernfalls miilte,
was serade nicht zutrifft, eine klageinderung in zweiter
Iinctanz schlechthin unzuldssig sein. Auch hat es nicht
iibersehen, daf3 die Notwendigkeit weiterer Erkl&rungen
der Parteien und (oder) besonderer Beweiserhebungen
- wiederum fiir sich und allgemein bhetrachtet - ebenfalls
keine entscheidende Bedeutung fiir die Frage der Sach-
dienlichkeit hat; andernfalls widre eine Klagednderung
im zweiten ilechtszuge nur zuldssig, wenn zugleich der
rechtsstreit iiber die gednderte Klage schon zur Ent-
scheiduny reif wviire. Das Oberlandesgericiit hat vielmehr
2ul die besonderen Unstédnde des vorliegenden Rechts-~
streits abrestellt und als ausschlageebend angesehen,
da” der Hilfisanspruch seinem Rechtsgrunde nach mit der
Feststellung des hier ebenfalls anzuwendenden nortugie-
sischen Rechts steht oder fdlit. Die Ermittlung dieses
Rechts dlirfte zumindest die gleichen Schwierigkeiten be-
reiten wie im Falle des in erster Linie im Wege der Stu-
fenklage geltend gemachten Anspruchs auf Maklerliohn. Da
eine Entscheidung des Berufungsgerichts iiber das Restehen
und den Inhalt dieses auslidndischen Rechts fiir die auf
die Revision ergehende Entscheidung maBgebend ist (§§ 549,
562 ZPO), widre fir die jeweils durch das Berufungsurteil
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beschwerte Partei der Verlust der zweiten Tatsachenin-
stanz in der Tat ein besonderer Nachteil; wenn das Ober-
landesgericht demgegeniiber die allgemeinen Griinde der
ProzeBwirtschaftlichkeit zuriicktreten 1d8t und die
Sachdienlichkeit der Klageinderung verneint, so ist

das aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

ITI. Hiernach war die Revision des Klidgers als unbe-
grindet zuriickzuweisen. '

Dr. HauB Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt

Dr. Buchholz Kniifer
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