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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

1v_zR_188/65 URTEIL . Verkiindet am

14. Dezember 1966
Ehrenberger
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem £ntschiddigungsrechtsstreit

des Rudolf M (friher Iq),
p.0.B. @i, K T (Stidafrika),

Kldgers und Revisionsklé&gers,

- ProzeBbevollméchtigter: Recht;ianwalt D

gegen

das lLand Hessen,

vertreten durch den Hessischen Mianister des Innern,
Wiesbaden, Luisenstr. 13,

Beklagien und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1966
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Ascher und
der Bundesrichter WViistenberg, Maal, Wilden und Dr.
Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt am Main vom 8. Dezember 1964 wird zuriick-
gewliesen.

Der Kldger triégt die auBlergerichtlichen Kosten
der Revision.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist
frei von gerichtlichen Gebithren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Der Klager ist Jude. Er ist 1915 geboren und be-
suchte in Kassel diec hohere Schule bis zur Obersekunda-
reife. Seine daran anschlieBlende Schlosserlehre beendete
er im Oktober 1934 mit der Gesellenpriifung. Er arbeitete
dann nur noch kurze Zeit bei seinem Lehrherrn weiter,
bis er die Arbeit wegen des von der Innung gegen den
Lehrherrn gerichteten Druckes aufgeben nulte. Da er
keine anderc Arbeitsstelle zugewiesen bekam, nahm er
eine Arbeit bei Verwandten in einenn Getreidegeschaft

in Usingen/Taunus auf. In Dezember 1934 erhielt er eine
Anstellung in einer jiidischen Reparaturwerkstatte liarx




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

“in Frankfurt/Main. Am 8. April 1935 wanderte er nach

Sudafrika aus. Dort viar er erst ein Jahr als Landar-
beiter, dann wieder als Schlosser tatig. Durch den
Besuch von Abendschulen bildete er sich zum Ingenieur
aus; Mitte 1948 bestand er das hierfiir erforderliche
mxamen. Von 1941 bis 1945 gehtbrte er als Mechaniker
den siidafrikanischen Heer an.

Der Kldger hat eine Entschddigung fiir Ausbildungs-

-schaden in Hohe von 5 000,-- DM erhalten, weil er nach

gseinen Vortrag von seinem geplanten Maschinenbaustudiun
durch die gegen ihn als Juden gerichtete Verfolgung aus-
geschlogssen worden war.

Mit seinem weiteren Antrag auf Entschiddigung wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen infolge vérfolgunng
bedingter Aufgabe seiner Erwerbstédtigkeit als Schlosser-
geselle hat ihn die Entschéddigungsbehorde abgewiesen,
veil er nur in der Ausbildung geschéddigt, nicht aber
aus einen schon ausgeiibten Beruf verdréngt worden sei.

Diesen Antrag verfolgt der Kldger mit der Klage
weciter. Er hat dazu vorgetragen, seine Schlossertitig-
keit habe einen Ausweichberuf dargestellt, den er wegen
der verfolgungsbedingten Auswvanderung habe aufgeben
niissen. Er sei in die Beamtengruppe des mittleren
Dienstes einzureihen und habe, vieil er erst seit 1955
seine wirtschaftliche Stellung allméhlich habe ver-
bessern konnen, Anspruch auf den Hochstbetrag der Xa-
pitalentschédigung wegen Berufsschadens.

Das beklagte Land ist der Klage entgegengeireten.
Es hdlt einen Ausweichberuf fiir nicht gegeben, weil
der Kldger nach der Gesellenpriufung nur noch 2 Vochen
bei seinem Lehrherrn als Gesclle gearbeitet habe.
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Das Landgericht hat dem Kldger unter Einstufung
in die vergleichbare Beamtengruppe des einfachen Dienstes
und Zuschlag von 20 % eine Kapitalentschiddigung von
5 441 ,-- DM zuerkannt, im librigen die Kiage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers,
nit der er unter Einstufung in den mittleren Dienst eine
weitere Kapitalentschiddigung von 2 597,40 DM begehrt hat,
zuriickgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Klédger mit seinem Antrag,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzu-

welsen,
seinen Anspruch weiter.
Das beklagte Land hat beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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44

Die Revigion, gegen deren Zulassiglkeit entgegen der
Auffassung des Revisionsbeklagten keine Xedenken bestehen,
ist unbegriindet.

I.

Das Berufungsgerichl hat eine hohere Finstufung
des Kldgers, alg in die verglecichbare Beamtergruppe des
einfachen Diennstes fiir sicht gerechtfoertigt gzehalten.
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Es komme weder darauf an, weclchen Lohn der Kliager in
den wenigen Monaten seiner Berufstiitigkeit als Schlos-
sergesclle bei seincm fritheren Lehrherrn und dann in
der Firma Marx in Frankfurt/llain bezogen habe, noch
darauf, ob er, um nach Abschlufl der Schlosserlehre
Ingenieur zu werden, sofort ein Technikum habec be-
suchen oder nach Nachholung des Abiturs einc Technische
Hochschule habe beziehen wollen. Er habe nach Abschluf
der Schlosserlehre Ingenieur werden wollen. Deshalb
ktnne davon ausgegangen werden, daB er nicht Schlos-
sergeselle habe bleiben oder dic Meisterpriufung habe
ablegen wollen. Da die rassische Verfolgung ihn an
jeder weiteren Ausbildung zum Ingenieur gchindert '
habe, habe er einen Ausweichberuf ergriffen und sei
Schlossergeselle gewiorden. Als solcher habe er sich
nach Aufgabe der Stellen bei sceinem friiheren Lehr-
herrn und der Firma Harx erst am Anfang sciner Berufs-
ausiibung befunden. Die fiir scine Einstufung mallgeb-
liche wirtschaftliche Stellung bemcsse sich deshalb
gendB § 14 Abs. 4 der 3. DV-BEG nach dem Einkommen,

das cr ohnc die Verfolgung voraussichtlich erzielt
haben wiirde, oder nach dem Durchschnittseinkommen,

das im gleichen Beruf Erwerbstéitige erzielt hiatten,
hier also nach dem Regel-Durchschnittseinkommen eines
Schlossergescllen., Der Klidger sei nur in seinem Ausweich-
beruf als Schlossergesclle geschidigt worden. Dafﬁr;
daf3 er an seincm geplanten Ingenieur-Beruf verfolgungs—
bedingt gehindert worden sei, habe er Bntschédigung
wegen Ausbildungsschadens ei'halten° Das Jahrescinkommen
eines Schlossergesellen, auch wenn er kein Bcfufﬁahfﬁnger
mehr gewesen sei, habe zur demaligen Zeit keinec M
2.,800,~ RM betragen, wie cg fir die Einstufung in den
mittlecren Dienst erforderlich sei. Die Lohne von Hand-
werksgesellen hittten, von Zuschlidgen fiir Vermheiratete
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und Kinder abgesehen, unter 50,- RM wochentlich gelegen.

Die Schulausbildung des Klidgers bis zur mittleren
Heife konne bei der Einstufung nicht beriicksichtigt
werden, well sie fiir einen Schlossergescllen bedeutungs-
los gewvesen sei und nach der Tarifordnung nicht zu einer
hoheren Entlohnung hiatte filhren kdénnen. Sie sei bei der
¥ntschidigung wegen Ausbildungsschadens beriicksichtigt
worden. Der Besuch der Schlbsserklasse der Berufs-
schule sel Voraussetzung fiir die Zulassﬁng cur Gesel-
lenprifung gewesen. - Der Entschidigungszeitraum konne
daher iiber den 31. Dezember 1945 nicht ausgedehnt wer-
den. Der Kldger habe gegeniiber einem Vergleichsgehalt
nach § 12 der 3. DV-BEG einschlieBlich eines Zuschlags
von 20 % von 3.600,~ RM, nach dem Devisenkurs umgerech-
net, im Jahre 1946 4.143,60 RM und im Jahrc 1947
4.488,90 RM verdient.

II.

Der hiecrgegen gerichtete Angriff der Revision, das
Berufungsgericht habe rechtsfehlerhaft die Ausbildung
des Kligers und seine Intwicklungsmdglichkeiten, dic
er in dem nur kurze Zeit ausgecilibten Schlosserberuf
gehabt habe, bei dessen rinstufung unheriicksichtigt
gelassen, geht fchl.

Das Berufungsgericht hat unangreifbar festgestelltd,
dafl der Klidger an sciner Ausbildung zum Ingenieur auc
Verfolgungsgriinden gcechindert worden war, und dafl er
cinen Auswveichberuf ervgriffen hatte und Cchlossergeselle
gewordcn war. Aus dem Ausweichberuf ist er als Jude
verdringt worden. Die ihm gevithrte Entschiidigung fir
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scinen Ausbildungsschaden (§ 115 BEG) steht seinen hier
geltend gemachten weiteren Anspruch auf Entschidigung
wegen Verdringung aus dem Beruf nicht entgegen (BGH
RzW 1959, 228 Nr. 28). Der festgestellte Sachverhalt
erfiillt auBer dem gesetzlichen Tatbestand des § 115

BEG auch die Voraussetzungen der §§ 64, 65, 87, 88

Nr., > BEG,

intgegen der Auffassung der Revision ist dic Ein-
stufung des Kliédgers in den einfachen Dienst aus Rechts-
grinden nicht zu beanstandcen. Es ist daran festzuhal-
ten, dafB die Berufsausbildung neben der wirtschaftlichen
Stellung nur eine ergénzendc Bedeutung hat und zu einer
hoheren Einstufung, als diescr entspricht, nur fiilhren
kann, wenn sic wesentlich Uber das hinausgeht, was
fiilr die vor der Verfolgung eingenommence Stellung oder
cinen Beamten dieser Stufe zu fordern ist (RzW 1958,
270 Nr. 35; 1960, 465 Nr. 30; 1961, 397 Hr. 31; 1964,
31 Nr. 19, 74 Nr. 20, 173 Nr. 37, 387 Nr. 38; 1965,
13% Nr. 32, 269 Nr. 19; sowic das nicht vertffentlichte
Senatsurteil vom 5. Oktober 1966 - IV ZR 109/65 -). Das
vor der Verfolgung crzicelte Einkommen 148t in der Regel
am besten erkennen, in welchem Umfang der Verfolgte in
der Nutzung seiner.Arbeitskraft geschﬁdigt worden ist;
deshalb steht ungeachtet des Umstandes, daB in § 76
Abg. 1 Satz 3 BEG die Berufsaushildung vorangestecllt
ist, nach dem Sinn des Gesetzes, wie er auch in der
Begrindung zu § 31 des Regierungscentvurfs zum Ausdruck
gekommen ist (BT-Drucks. 1953 Nr. 1949, 137, 138), dic
wirtschaftliche Stellung als Einreihungsmerkmal im Vor-
dergrund. Unbilligkeiten werden dadurch vermieden, daB
dann, wenn besondecre Umstinde es zu einem Mifiverhiiltnis
zwischen der erhaltenen Ausbildung und dem in den levzten
drei Jahren vor der Verfolgung erzielten Iinkommen hahen
kommen lassen, durch eine angemesscnc Eeriicksichtigung
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der Ausbildung einschliefllich der vorberuflichen Aus-
bildung, der Weiterbildung (§ 14 Abs. 3 3.DV-BEG) und
der mit ihr allgencin verbundenen beruflichen oder wirt-
schaftlichen Moglichkeiten cine sachgerechte Einstufung
erreicht wird. AuBlerdem filhrt bei dem Berufsanfénger

die Beriicksichtigung seiner beruflichen Entwicklungs-
noglichkeiten, diec wiedcrum die Frage clnschlieflit, welche
wirtschaftliche Stellung er voraussichtlich nach der
vollen Entfaltung seiner beruflichen Fihigkeiten er-~
reicht hitte, zu angemessenen Ergebnissen (§ 76 Abs. 1
Satz 5 BEG, § 14 Abs. 4 der 3. DV-BEG).

Die Revision hat keine EFinwendungen gegen die von dem
Berufungsgericht getroffenc Feststcllung erhoben, daf
das von dem Kl&ger vor sceiner Auswanderung erzieltc
Einkommen nicht das fir die Einstufung in den mitt-
lercn Dienst maflgebende Jahreseinkommen von 2.800.- RII
errcicht habe, und daf sein Einkommen als Gchlosserge-
sclle, auch wenn er kein Berufsanfénger.mehr geviesen
wdre, dic Tabellensitze fil den-mittleren’iDicnst nicht
crreicht hidtte. Die filr die Einstufung im Vordergrund
stchende wirtschaftliche Stellung des Klidgers, die er
innehattc, als er aus dem Ausweichberuf verdringt wurde,
fithrt daher zu seiner Einreihung in den cinfachen Dienst.

DaB daran dic Berufsausbildung nichts #ndert, hat das
Berufungsgericht cebenfalls unangreifbar festgestellt.
Einc hoherc Einstufung wire nach der Rechtsprechung
des Scnatag nur'gerechtfertigt, wenn besonderc Ungténde
es zu eincn INiflverhiltnis zwischen der erhaltenen Aus-
bildung und dem vor der Verfolgung erziclten Iinkonmncen
hitten kommen lassen. Das hat das Berufungsgericht, ohne
dall sich rechtliche Bedenken dagegen crgiben, verncint,
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Es hat festgestellt, dafl die Schulausbildung dcs Kligers,
die bis zur mittleren Reifc gefithrt hat, fir einen
Schlossergesellen bedeutungslos war und nach der Ta-
rifordnung nicht zu einer hoheren Entlohnung hittce
fihren konnen. Vienn fiir den Eintritt in den nittleren
Dienct Volksschulbildung in Verbindung mit einer Fach-
ausbildung und fiir den Eintritt in den gchobenen Dicnst
cin erfolgreicher Besuch von sechs Klassen einer hoheren
Lehranstalt gefordert wurde, so ist damit nicht gesagt,
dal cin Verfolgter, der dic mittlcerc Reifc erlangt hat,
in den mittleren oder gehobenen Dienst cingestuft vier-
den muflitc. Es kommt maBgchblich darauf an, welchce Be-
rufsaussichten ihm seinc Schulausbildung in Verbindung
mit seiner weiteren beruflichen Ausbildung in der von
ihm ergriffenen Berufslaufbahn eréffnet hat (Senats-
urtcile vom 8, Januar 1965 - IV ZR 46/64 -, Rzl 1965,
231 Hr. 28 und vonm 5. Oktober 1966 - IV ZR 109/65 -,
nicht versffentlicht).

Es bestchen aus Rechtsgriinden keine Bedenken gegcen
die Feststellung, daB cine bis zur mittlercn Reife
fiilhrende Schulausgsbildung in Verbindung mit einer
abgeschlossenen Handwerkslehre - hier Schlosserlehre -
einem Gesellen keine weitceren Berufsaussichten in
scinem Berufe exrdffnet, als sie ihm durch die Gesecllen-
priifung ohnchin offenstchen. Das hat das Berufungsge-
richt mit der Feststellung zum Ausdruck gebracht, daf
die vom Kldger genosscne Schulausbildung fiir ihn algy
Schlossccergesellen bedcutungslogs geviesen sei. an dieger
Feststellung wird dic Intscheidung getragen. Der Kléger
~ selbst hat in der Vorinstanz nicht vorgetragen, daf3 er,
wenn or nicht auch den Ausweichberuf aus Verfolgungs-
griinden hitte aufgeben milssen, in diescm nicht un-
selbstidndiger Cesclle geblieben wviire, sondern die
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stellung des Inhabers ciner Schlosserei eratrebt hidtte. Es
liegt auch nicht so, daB ohnc weiteres und allgemein dic
nittlerc lleife fir dic Inhaberstellung eines Handwerkbe-
triebs besonders qualifiziert. Dafiir bedarf es noch anderer
Eigenschaften und Voraussetzungen. Das Berufungsgericht
brauchte sich mit derartigen beruflichen Entwicklungsmoglich-
keiten nicht zu befassen, denn in dem Verfahren sind hin-
reichende Anhaltspunkte daxiir, daB es fiir den Kliger in
Betracht gckommen wire, sich selbsténdig zu machen, nicht
hervorgchoben. Auch gute Ergebnissc der Gosellenpfﬁfung

und der Abschluflpriifung der Fachschule, ein gutes Zcugnis
des Arbeitgebers und der berufliche Aufstieg des KlHgers

im Aufnahmeland brauchten dem Berufungsgericht dazu keinen
Anlafl zu geben, da der Kldger sich in den Tatsacheninstanzen
selbst nicht darauf berufen hat, daB er in dem Ausweichberuf
nicht nur als Geselle h&tte tdtig scin wollen.,

Gegen die Berechnung des Entschiadigungszcitraums bestchen
nach den von Berufungsgericht getroffenen, rechtlich nicht:
angreifbaren Feststellungen keine Bedenken. "

Dic Revision des Kligers muBB deshalb zuriickgewiesen werden.

Dic Kostenentscheidung beruht auf §§ 209 Abs. 1, 225
Abs. 1 BEG, 97 Abs. 1 ZPO0.

senatsprisident Ascher Wiistenberg Maafl
ist erkrankt und des-

halb verhindert zu un-

terschreiben,

Wistenberg Wilden Dr. Locvienhein
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