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BUNDESGERICHTSHOF 2055
J
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

23, Juni 1965
Hirth,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

IV_ZR 188/64

in der Entschiddigungssache

des Landes H e s s e n,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern

- abt. VIe (2) - WNEENSR, LEER-tratc @,

Beklagten und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D
L]

gegen

den Kaufmenn Aron SIS @@ VeI t» Strcet,
apt. @, "ouEEED. G/ Us -,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeB8bevollmichtigter: Rechtsanwalt GED. (IEGNGYG -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Juni 1965 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Ascher und der Bundes-—
richter Wilden, Dr. Locwenheim, Dr. Graf und von der
Miihlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes
wird das Urteil des 8. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Frankfurt/Main vom
17. Mérz 1964 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber

dic Kosten des Revisionsrechtszuges an
das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am —1892 geborene jiudische Kldger
betrieb in R vei PSS :in Geschiaft fir
Lederwaren und Schuhmacherbedarfsartikel. Er mulite
dieses Geschift wegen der gegen ihn aus rassischen
Grinden gerichteten Verfolgung im September 1938
aufgeben. In seiner eidesstattlichen Versicherung
vom 22.11.1954 hatte der Kldger angegeben, der Umsatz’
seines Geschédfts habe nach seiner besten Erinnerung
scit dem Jakre 1930 durchochnittlich 60 000 bis 65 000 R
betragen. Davon habe er nach seiner Schiétzung ein
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Bruttoeinkommen von etwa 30 v.H. und, da er nur
geringe Spesen gehabt habe - er habe keine Ange-
stellten beschéftigt und das Geschiaft im eigenen
Haus betrieben - ein Nettoeinkommen von etwa 20 v.H.
erzielt.

Der Bilirgermeister von RoBdorf hat am 5. April
1955 bvestdtigt, es habe sich um ein gutgehendes
Geschdaft gehandelt. Der Vorsitzende des Verbandes
hessischer Lederhiéndler hat am 11. Mai 1955 erklirt,
der Betrieb habe einen mittleren Umfang gehabt. Die
Jahresumsidtze dirften ungefdhr 80 000 bis 100 000 RM
betragen haben. Die Durchschnittsreingewinnsétze
hgtten zwischen 8 und 10 v.H. gelegen, in Einzel-
fgllen auch dariiber und darunter, nicmals aber iiber
12 v.H,

Auf entsprechende Wahl des Klagers hat die Ent-
schidigungsbehsrde ihm durch den Bescheid vom 15. Mdrz
1956 wegen Schadens im beruflichen Fortkommen einc
Rente nach der Beamtengruppe des gehobenen Dienstes
zugebilligt. In diesem Bescheid heiflit es u.a.: "Sein
Einkommen hieraus betrug ca. RM 10 000 bis RM 12 000
jahrlich"; in den Entscheidungsgriinden ist ausgefiihrit:
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"Das von ihm vor Eintritt der Schidigung erzielte Ein
kommen rechtfertigt in Verbindung mit seiner sozivlen
Position séine vergleichsweiso Einstufung in dic
Gruppe der Beamten des gehohenen Diensteg".

In dem Bescheid vom 2, Oktober 1958 iiber den
Antrag des Klidgers auf Entschidigung wegen des Goodwill
schadens hat die Entschiddigungsbehorde zu dem Vorver-
folgungsecinkommen decs Kldgers ausggefilhrt: "Sein dJahres-
einkommen betrug vor dem Beginn der Verfolgung 10 000 PA
bis 12 000 RM". Die Berechnung des Goodwillschadens
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erfolgte nach einem "festgestellten durchschnitt-
lichen Reineinkommen von etwa 11 000 RM". In dem
anschlieBenden Verfahren - 10 0. (Ensch) 151/59

LG Darmstadt ~ hat dic Industrie- und Handelskemmer
Darmstadt am 14. August 1959 nach Riickfrage bei zwei
weiteren Fachlceuten, die den Betrieb des Kligers ge-
kannt haben, einen Jzhrecsumsatz von 50 000 R bis

60 000 RM, als duBerstc Grenze von 80 000 RM gcnannt,
Die von dem Vorsitzenden des Verbandes hessischer
Lederhdndler angegebenen durchschnittlichen Rein-
gewinnsdtze hat die Industrie- und Handelskamner
Darmstadt hierbei bestiétigt.

Am 18. Mai 1961 hat der Kldger aufgrund der
2., AndVO0-BEG die Einstufung in die Beamtengruppe
" des hdheren Dienstes beantragt. Die Entschidigungs-
behdrde hat den Antrag des Kldgers abgelehnt. Dic
gegen den ablehnenden Bescheid der Entschddigungs-
behorde von dem Kliger erhobene Klage blieb in erster
Instanz erfolglos. Das Berufungsgericht hat dem Antrag
des Klédgers entsprochen und das beklagte Land zur
Zahlung der sich aus der Hoherstufung ergebenden
Befrégc, ngnlich eines Jahresbetrages von 7,200 DI
und einer leufenden monatlichen Rente scit dem 1,
November 1953 von 6C0 LM unter Anrechnung dexr bereits
geleisteten Zahlungen verurteilt.

Mit der vom Berufungsgericht zugelasscnen Revision
verfolet das Land seinen intrag auf Abweisung der Klage

weiter,

Der Klédger beantragt, die Revision zuriickzuweisen,
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Entscheidungsgriinde:

1.)DaB dem Verlangen des Kldgers, ihn auf Grungd der
zweiten AndVO-BEG in die vergleichbare Beamtengruppe des
hoheren Dienstes einzustufen, nicht der Umstand entgegen-
steht, daBl der erste Bescheid, in dem die ihm zuerkannten
Entschdadigungsleistungen bei einer Einstufung in den gecho-
benen Dienst festgecetzt worden sind, unter der Geltung
des BErgG ergengen ist, hat der erkennendc Senat in der
Entscheidung vom 30. September 1964 ~ IV ZR 276/63 RzW
1965, 87 Nr. 30 - mit eingehender Begrindung dargelegt.
An dieser Entscheidung ist festzuhalten., Das Recht, eine
bessere Einstufung zu verlangen, héngt in diesem Falle,
wie der erkennende Senat in der genannten Entscheidung
ebenfalls ausgecprochen hat, cavon ab, daB dic Lage des
Verfolgten nicht tcereits durch das BEG, sondern erst 2urch
dic neuen Tabellencitze der zweiten /AndVO verbessert viorden

ist.

Das BEG hat im vorliegenden 'all die Einstufungs-
moglichkeit fiir den Kl&ger nicht verbessert. Das BErgG
enthielt keine Vorschrifiven dariiber, nach welchen Grund-
sitzen die Einordnung des Verfolgten in eine vergleich-
bare Beamtengruppe vorzunchmen war. Erst die 3. DVO zum
BErgG vom 6. April 1955 (EGBL I, 157) enthielt in § 18
Abs. 1 eine diese Frage regelnde Vorschrifi. Danach waren
fiir die Einstufung dic Berufsausbildung des Verfolgien
und seine wirtschaftliche und cozialce Stellung mafigebend,
wahrend das neue Gesetz die Rechtsposition des im teruf-
lichen Fortkommen Geschadigten durch die Vorschrift des
§ 76 Abs. 1 BEG in der Weise geindert hat, daB8 nunmehr
fiir seine Einstufung in eine vergleichbare Beamtengruppe
nur noch seinc Berufsausbildung und ceine wirtschaftliche
Stellung maBgebend sind und die coziale Stellung unberiick-
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sichtigt bleibt. Gleichwohl ist diec Lage des Kliégers
durch das BEG nicht verbessert worden. Scine soziale
tellung hat seine Einstufung nicht beeinfluBt. Denn
auch ein Einkommen von 12.000 RM konntc nach dem BLrgG
seine Einstufung in den hoheren Dienst nicht recht-
fertigen. Hierfiir ware vielmehr cin Einkommen von
11 500 RM 2zuziiglich des demals allgemein hinzuge-
zahlten Zuschlags von 20 v.H, fiir dic den vergleich-
baren Beamten zustehende Alters-~ und Hinterbliebenen-
versorgung, zusammen also von 13 800 RM crforderlich
gewesen, dag der Kliager nach den Fectstellungen der
Entschadigungsbehdrde nicht hatte. Da das BEG keine
neuen Tabellcengsdtze cingefithrt hat, hatte der Kléger
keine begriindete Aussicht, auf Grund der gesetzlichen
Neuregelung in den hdheren Dienst eingestuft zu werden,
Erst die zweite AndV0O brachte auf Grund der geinderten
Tabellensdtze diese #oglichkeit. Dice Lage des Kligers
ist daher gerade durch dic zweite AndVO verbessert
worden, was flir die Zuerkennung einer hoheren Eingctufvng
nach der stdndigen Rechusprechung des erkennenden
Senats erforderlich ist.

2.) In standiger Rechtsprechung nimmt der erkennendc
Senat zur rechtlichen Bedeutung des Art. IV der zweciten
Andv0 an, daB diesc Verordnung keine erneute Priifung
des Entschiddigungsantrages unter jedem rechitlichen
Gesichtspunkt ermdglicht. Hur soweit gich aus der
Verordnung selbst ein anderer MaBstab fiir die Beniessung
der in Frage stehenden Entschidigungsleistungen ergibvt,
als er bei der fritheren Entscheidung anzulegen war,
steht gem. Art. IV die Rechtskraft einer vor der Ver-
kiilndung der VO ergaengenen Entscheidung einer erneuten
Entscheidung - auf Grund dieser VO ~ nicht entgegen.
Hieraus folgt, dafl eine Priifung des Begehrens des
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Kldgers nur auf der tatsdchlichen Grundlage der
rechtskraftig gewordenen Entscheidung mdglich ist.
Weder konnen die der friiheren Entscheidung zugrunde-
liegenden tatcidchlichen Feststellungen angegriffcen
werden, noch kann die rechtliche Beurteilung, auf
der dic angegriffene Entecheidung beruht, erncut
tiberpriift werden. Eine hohere Entschiédigung kann

der Klidger dann verlangen, wenn dic damals getrof-
fenen Feststellungen und die darauf beruhende recht-
liche Beurteilung nach der AndVO erhBhte Entschidigungs-
leistungen rechtfertigen. Ein erneutes Antragsrechi
besteht nicht, wenn bereits auf Grund der damaligen
Sach- und Rechtslage dem Kléger erhohte Anspriiche
wegen einer Einstufung in eine vergleichbare hohere
Beamtengruppe zugestanden hdtten. Nur soweit es an
bestimmten l'eststellungen fehlt, insbesondere hin-
sichtlich der Hohe des filir dic Einstufung des Ver-
folgten maBgebenden Einkommens, kann dieses festge-
stellt und fiir eine nunmehr vorzunehmende Einstufung
beriicksichtigt werden (EGH az0 vom 30. September 1964),
Diesc Voraussctzung liegt hier vor.

%3.) Uber das fiir die Einstufung des Kligers maf gebei
des" “Vorverfolgungseinkormen hat die Entschidigungs-
bchorde in ihreu Bescheid vom 15.3.1956 keinc augs-
reichenden Feststellungen getroffen. Wenn es im Be-
scheid heiBt, daf das Einkommen des Klégers in der
maBgeblichen Zeit '"ca. RM 10 000 bis RM 12 000" jéhr-
lich betragen habe, so enthi#lt diese Feststellung zwei
Unsicherheitsfaktoren., Einmal blcibt nach dem Bescheid
eine Spannc zwischen 10 000 RM und 12 000 RM, algso von
2 000 BM offen. Aber nicht einmal mit dieser Begrenzung
ist dos Einkormmen eindeutig festgestellt. Die Yeststel-
lung ist vielmehr, wie sich aus dem der Zahlenangabe
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von 10 000 RM bis 12 000 RM vorangestelltem Wort
ca" ergibt, nur ungefihr getroffen. Eine solche
Feststellung entbehrt der notigen Bestimmtheit.

Sie kann daher der Einordnung des Klidgers auf Grund
der durch die 2. AndVO eingefiihrten Tabellensitze
nicht als Grundlage dienen (vgl. hierzu EGH - IV

ZB 31/62 ~ in RzW 1962, 234 Nr., 55). Das Berufungs-
gericht durfte daher dem Antrag des Kldgers auf

- .Einreihung in den hoheren Dienst nicht entgprechen,

ohne iiber die HOhe seines der Einordnung zugrundc

zu legenden Einkommens abschliefende Feststellungen
igetroffen zu haben. Wie der erkennende Senat zu dieser
Frage bereits wiederholt ausgefiihrt hat, muB, sofern
auf Grund der noch =~ anzustellenden Ermittlungen eine
ziffernmdBige Feststellung des Einkommens nicht mdglich
ist, die fiir die Einstufung e¢rforderliche zahlenméBige
Grundlage im Wege der Schitzung ermittelt wexrden,

Bei der nunmehr zu treffenden Feststellung des
Vorverfolgungseinkommens des Klégers ist der Ein-
kommensbegriff zugrundezulegen, den der erkennende
Senet in stdndiger Rechtsprechung entwickelt hat. MaB-
gebend ist der sogenonnte Unternehmerlohn, der sich
aus dem Reineinkommen abziiglich der Kepitalverzinzung

ergibt.
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Nach alledem ist auf die Revision des beklagten
Landegs das Urteil des Berufungsgerichts aufzuheben
und der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

Ascher Wilden Bundesrichter Dr.
Loewenheim ist ber-
laubt und verhindert
zu unterschreiben.

Ascher

Dr. Graf

von dexr Mihlen
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