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Yerkindet am
2%, Januar 1962

'ﬁoéppe, Justizangestellte
7 alg Urkundsbeamter
~ der Geschdftsstelle

Imnm Namen d e s Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

~des Landes He ss en, )
vertreten durch den Hessischen Ministcr des Innern in
© . VWicsgbaden, Luiscnstralic 13,
Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G in
: G -

gegen

Prau Frieda I GG :zcv. ARG, 'R/,

Ol @, ‘ | | '
: Klégerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R in <D -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Januar 1963 unter Mitwirkung des

nwres

Senatsprilsidenten Ascher und der Bundesrichter Wiistenberg,
LicaB, Dr. Locwenhein und Dr. Graf |

flir Rccht erkannt:

1. Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt/liain vom 13. Februar 1962 aufgehoben,
gsovieit das beklagte Land verurteilt ist, an die
Klidgerin iiber die ihr bereits zuerkannten Betriige
hinaus mehr als 1.637,60 TM cu zahlen, und soweit
iter die auBiergerichtlichen Kosten dos Rechisstreits

entschiecden isit.
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Der Kligerin wird die VWiedereinsctzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist
zur Linlegung der AnschluBrevision versagt.

Die Anschlufirevision der Kligerin gegen das
Urteil des 8, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt/Main vom 13%. Februar 1962 wird ver-
worfen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszugs ist frei
von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von den auﬁergerichtliéhén Kosten des Revisiona-~
rechtszugs trigt die Kldgerin 3/10.

Im Umfang der Aufhebung sowie zur Intscheidung
iber 7/10 der auBergerichtlichen_Kosten des
Revisionsrechtszugs wird der Rechtsstreit an
dag Berufungsgericht zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung aurhckve*wleseno

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der an @D. @EI® 1900 geborene und am 30. August 1957
‘verstorbene themann der ¥Xldgerin betrieb seit 1924 eine
Reparaturverkstitte flir Sehreibmaschinen und einen Handel
in Elirobedarf. Die Kliédgerin ist seine Erbin. Wegen Zer-
setzung dex Uzhrkraft wurde er zu einer Freiheitsstrafe
-"verurtoilto Er befand sich vom 2. Februar 1943 bis zum
27. Virz 1945 in Heft. Die Kligerin hat geltend gemacht,
ikr Ehenoun sei durch die gepex 1hn ergrlffenen MaBnahmen
éus seineyr rrverbstitigkelt. V*’C“QﬂéT \oruenn-and ‘hat iEnt=
. schi#digung vegen Schadens im beruflichen Fortkommen ver- | i
© langt. . | | | :%

Die Entschédigungsbehﬁrdé hat der Klégerin wegen des
Berufsschadens des Erblassers eine Xapitalentschéadigung von -
6 960,80 DM cuerkammt, Sie hat den Erblasser in die vergleich-
-barc'Beamtcngruppe des einfachen DienS%es eingereiht und
cinen Entschidigungszeitraun vom 2, T“ebruar 1943 bis zum
31, Jezamber 1949 zugrundogolegt |

Die Kligerin verlangt eine hohere Entschadlgung und hat
deshalb Klage erhoben. Sie hat vorgeuragen, daB der Erblasser
nach scinem vor der Verfolgung erzielten Einkommen in die
vcrgloichbarc Becmtengruppe des mittleren Dienates einzu~
stufen und der Entschédigungszeitraum bis Ende 1955 zu er-
strecken gel, da der Erblagser bis zu diesem Zeltpunht keine
ausrcichende Lebcnsgrunalagc gefunden habeo_~

Hachden die Kléigerin mit der Klage die Verurteilung
‘des beklagten Landes zur Zahlung,von weiteren 13 079,20_DM
verlangt hatte, hat sie nach dem Ablauf der Klagefrist die
Klage erveitert und alsdann im ersten Rechtszug beantragt,

-
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das beklagte Land zu verurteilen, an sie weitere 23 879&01
L¥ zu zahlen. ‘

Das beklagte Land hat vor dem Landgericht beantragt, |
dic Klage abzuweisen. ‘

Das Landgericht hat das beklagte Land verurteil?t, an|
die Kligerin weiterc 5 42% DM zu zahlen; im librigen hat ey
die Klage abgewiesen. Eg hat die Einstufung des Erblassers;
in die vcrgleichbarc Beamtengruppe des einfachen Diensteg
als berechtigt beseichnet, ist jedoch der Auffassung, da8
~der Entcchidigungsseitraum bis zum 31. Dezember 1955 auszu-
dehnen sei., ‘ .

Die Kldgerin hat Berufuhg eingelegt. Sie wendet sich
nit dicser gegen die Einstufung des Erblassers in die Be~ |
antengruppe des einfachen Dienstes und hat fermer vorge-
bracht, der Erblasser habe auch in den Jahren 1956 und 195]
keine ausreichende Lebensgrundlage erreicht, und der Ent-
schidigungsceitraun sci deshalb bis zum Tod des Brblasséra
zu erstrecken. |

Die Kliigerin hat im Berufungsrechtszug beantragt, das
angefochtene Urteil teilweisc zu #ndern und das beklagte
Lend zu verurteilen, an sic weitere 18 458,20 Dif zu zahlen

» Das beklagte Land hat beantfagt, die Berufung zuriick-
. zuvieisen, soweit die Kliigerin eine iiber den Betrag von
1 637,60 DM hinausgchende weitere Entschiédigung verlango. |

Bs ist der Ansicht, cine Ausdehnung des Entschédigmﬂ
zeitrauns bis zum Tod des Erblassers sei berechtigt, da



dieser bis dahin keine ausreichende Lebcnsgrundlage er-
langt habe. Deshalb sei der Kligerin eine weitere Ent-

'.Fbchadigung von 1 637,60 DM zuzubilligen, die von ihm ancr-
. kannt werde. Dagegen sci einc iiber den einfachen Dienst

" hinausgehcnde Einstufung des Erblassers nicht moglich,

, Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
 teilweisc gedndert und das beklagte Land verurteilt, iber
“dic der Kliagerin bisher zuerkannten'Beurﬁgo hinaus weitere
13 487,20 TIf zu zahlon; die veitergehende Berufung dcr

- 'Kl#gerin hat es zuruc?gcwiesenox

‘ ” Mit der Revision, die von dem Berufungsgéricht zugé—
lassen worden ist, verfolgt das beklagte Land secinen im
vi?Berufung“vechts ug gestellten Antrag, soweit ihm nlcht
- -stattgegeben ist, weiter,

Dic Klédgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

: Die Xliigerin, dber deren vor dem Ablauf der Frist zur
- Begriindung der Revision gestellten Antrag auf Bewilligung |

des Armenrcchts fiir dic Revisionsingtanz von dem erkenncn-
den Scnat erst nach dem Ablauf dieser Frist entschieden wor-

.. den ist, hat ferner vor dem Ablouf von zwei Wochen, seitdem

ihr der ArmenrechtsobeschluB bekannt gegcben worden ist,
tnschlufrevision eingelegt-mit dem Antrag, nach ihrem in
der Derufungsinstonz gestellicn Antrag zu crkemmen, soweit
das Eerufungsgericht ibm nicht stattgegeben habe, Gleich-
"eltlg hat sie beant ragt ihr die Wlede"elngetzung 1n den

1y

origen Stand gegen dic Versiumung der Frist Iur dic AnschluB-

revision cu gewah’"cn°

Dag beklagte Land beantragt, die AnschluBrevision

zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

I.

Yithrend die Revision des beklagten Landes frist- uy
Tormgerecht eingelegt ist, hat die KlZgerin erst nach den
Ablauf der Revigiongbegriindungsfrist und damit verspétet |
AnschluBrevicion eingelegt (§ 556 ZPO, § 209 Abs. 1 BEG), |
Die Viedercingetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
siumung der ¥rist zur Einlegung der AnschluBrevision, die
sie begehrt, kann ihr nicht erteilt werden. -

Zwar ist nach der herrschenden Meinung auch die Ver-
sdumung diegser Frist einer Wiedereinsetzung zuginglich
(RGZ 156, 156 mit Anm., ZZP 67, 225; BGH LM ZP0O § 233 Nr. 5
mit Anm.; Stein/Jonas/Schonke ZPO 18. Aufl, § 556 Anm. I 4
Baumbach/ Lautcrbach ZPO 26. Aufl. § 556 Anm. 1; Rosenberg
ZivilprozcRrecht 9. Aufl, § 77 II 1, § 140 VI 1); die Voraws:
setzungen fir cine Wicdereinsetzung liegen jedoch nicht vl
da die Kligerin nicht durch einen unabwendbaren Zufall an §
der Einhaltung der Prist verhindert worden ist (§ 233 Abs. A
Zp0),

Die Xl#gerin hat ni@mlich innerhalb der Frist zur Be-
griindung der Revision um die Bewilligung des Armenrechis
fir die Revisionsinstanz im Zusammenhang mit dem von ihr
in sugsicht geotellten Antrag, die Revision des beklagten
Landes suriickzuweisen, nachgesucht, Dieses Geduih konnte
nur dcohin aufgefalt werden, daB es sich allein auf die Be-
willigung des Armenrcchts zur Verteidigung gegen die Revidion
bezog, so daB bei der Entscheidung dariber: die Ausgichien
der von der Xligerin beabsichtigten Rechitsverfolgurig nicht




20 priifen waren (§ 119 Abs. 2 Satz 2 ZP0O) und cine Be-
+willigung des Armenrcchts nur fir die Verteidigung gegen

. die Revigion in Betracht kam, nicht aber auch fiir cine von

der Xliégerin cinzulegende AnschluBrevision. Wire das Gesuch

. auch auf Bewilligung des Armenrechts fir die beabsichtigte

snschluBirevigion gerichtet gewesen, dann hdtten deren Er-

- folgoaussichten besonders gepriift werden miissen (RGZ 41,

_ 400; Stein/Jonas/Schonke § 119 Anm. III 1; Rosenberg § 82
I7I 3 a). DemgenéBl ist der Kliégerin auch nur das Afmcnrccht
fUr dic Verteidigung gegen die Revision bewilligt wordcen;
dem Wortvlaut des Armenrechtsbeschlusses des erkennenden
Senato kenn nicht entnommen werden, daB der Klidgerin das
Armenrecht Uber ihren Antrag hinaus auch fiir dic AnschluB-
revision habe gewdhrt werden sollen. Der Umstand, daB der
Klégerin das Armenrecht filr die Verteidigung gegen die
Revigion erst nach dem Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist
bewilligt worden igt, ist mithin niqht ursidchlich fiir die
Versdumung der Frist zur Einlegung der AnschluBrevision, |
Wenn die Kldgerin sich durch Armut gehindert sah, sich der
Nevision des beklagten Landes aﬁzuschlieﬂen, so muBte gie
auch insoweit rechizeitig die Bewilligung des Armenrechis
beantragen., Sic kann gich nicht darauf berufen, daB sie die
Pechitslage nicht iibersehen habe, zumal sie im Armenrcchts-:
verfahren durch cinen Rechtcanwalt vertreten worden ist

(§ 232 Abgs. 2 ZPO).

11

Fach alledem muB der Klégerinldie Wiedereinsetzung in

den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur Ein-
lcgung der AnschluBrevision versagt werden. Ihre Anschlufi-
roevigsion iot als unzuléssig zu verwerfen (§ 554 a Abs. 1,

§ 556 Abs. 2 Satz 3 ZP0) mit der Folge, daB die Klégerin die

4

-
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durch sic centstandenen auBergerichtlichen Kosten zu trag,
nat (BGHZ 36, 162, 167).

II,

1. - Dic Entscheidung iiber die Revision des beklagten
Landes hiingt vor allem davon ab, ob boi der Berechnung deg
‘Betrages,un den dic nach § 76‘Abs° 1, 3 BEG, § 13 3. DV-
BEG crmittelte Kapitalcntschﬁdigung vegen des durch ander
weitige Verwertung der Arbeitskraft'erzielten Einkommens
nach § 77 BEG, § 17 Abs. 1 3. DV-BEG zu kilrzen ist, die
errcichbaren Diensgtbezilige eines vergleichbaren Bundesbe-
amten fir den gesambten Entschédigungbzeitraum nach Malgabe
des in der Anlage 4 zur 3, DV-BEG zum Endzeitpunkt deg Ent
gchiidigungozeitroums angegebenen Bétragcs festoustellen
sind, oder ob dic Feststellung der errcichbaren Dienstbe-
zlige zwer nach der diesem Zeitpunkt entgprechenden Alters-
- stufc, in lbrigen abcr‘gostaffelt nach den in der Tabelle
filr die cinscelnen Zeitabschnitte angegebenen Bctrégén zu
erfolgen hat. Der erkennende Senat hat in dem Urteil vonm
10. Oktober 1962 - IV 2ZR 72/62 - eingchend dargelegt, daB .
dic errcichbocren Dicnstbeziige gestaffelt nach den cinzelnen
Zeitabgehnitten ermittelt werden miissen. Daran ist festzu-
halicn. Venn das Berufungsgericht gich fiir dic gegenteilige
tuffoscung auf den Yortlaut der nach § 77 Satz 2 BEG maB- |
gebenden Vorschrift des § 76 Abs. 2 Satz 2 BEG beruft,
nach dem cs auf dic Beciige ankommt; die cin verglcichbarer
Lundesbeanmter am Inde des intschiédigungszeitraums gehabt
“hiitte, so ist dem cntgegenzuhsltm, daB die Staffelung der
Jahresbetriige der Bestige cines vergleichbaren Beamten durch
dic der 3. Lurchfithrungsverordnung beigegebene Tabelloc
erst eingefihrt worden ist, als die maBgcbenden Vorschrifieh




des Gesctzes bereits in Kraft getreten waren, und dafB sich
© einc Auslegung des Gesetzes verbietet, bei der die Ver-
'ﬁ7fwcndung dieser spiter geschaffenen Tabelle zu Ergebnissen
 filhrt, dic der Wirklichkeit v$llig widersprechen und die
~der Geseizgeber, der pauschale, aber nicht unsachgemiBe
.. Regelungen schaffen wollte, nicht beabsichtigt haben kann.
 Zutreffcnd weist KrauB RzW 1963, 7 darauf hin, da8 dement-
- pprechend in § 17 Abs. 1 Satz 2 3. DV-BEG auf dic wihrend
' des Entschidigungszeitraums erreichbaren Dicnstbesiige abge-
- stellt wird., Im tibrigen kann auf die Ausfiihrungen des go-
‘nonnien Urseils Bezug genommen werden.

Wird.die Berechnung der anderweitigen Dienstbeziige

bei einer Einsitufung des Erblassers in den einfachen Dicnst
iilber die ihr Gurch die Enischidigungsbehtrde und daos Land-
gericht cuerkonnten Betfﬁge hinaus entsprechcnd der in der
Devisionsbegriindung aufgemachien Bercchnung noch 1 637,60 DM
zu beanspruchen hat; bei der Berechnung ist allerdlngs dic
in § 41 3. DV-BEG vorgeschene Aufrundung unterbli ‘e.ben, dic
zu eincm unm cin Geringes htheren Betrag fiihrt.

2. In diesem Rechtszug kann aber noch niéht abschlicBend
in der Sache selbst entschleden werden (§ 565 Abs. 3.2P0), -
da der Rechtsotreit noch nicht zur ”ndentscheldung reif ist.
Die Xligerin hat in den ?or’nstanzen geltend gemacht, daB
der Erblasser in die verglelchbare Beamtengruppe des mittle-
ren Dicnstes eingerciht werdenlnnﬁeplh*e Ausfuhrunben zu
dieser Frage, mit denen sie. die unzu19851 e AnschluBrevision
begrﬁndet hat, uiissén W'Rahvea der nnuscheluunéwuoer‘dle
Revigion boriickeichtigt werden.

dementsprechend durchgefiihrt, so crgibt sich, daB dic Klidgerin



Das Berufungsgericht hat nicht dls erwiegen angeQ
schen, dafl der Erblasser in den letzten drei Jahren vor
der Verfolgung mehr als jihrlich 3 600 RM verdient hat,
wiihrend nach § 14 Abs. 2 3, DV-BEG, Anl. 3 zur 3. DV-Big.
flir die Tinstufung in den mittlecren Dienst in der fiir den
srblacsser in Betracht kommenden Altersstufe 3 700 RM er-

1

orderlich sind. Dabei hat das Berufungsgericht eine von
den Xaufmonn MiGEED in P/ @ ausgeotcllte Be-
scheinigung bericksichtigt, in der angegeben ist, er habe
mit dem Erblasser scit der im Jahre 1924 erfolgtén Griindung
seincs CGegchéfts in Geschéfitsverbindung gestanden; dessen
Bezlige bei ihm dlirften 200 bis 250 RM monatlich betragen
haben; auBerdem hétien sic noch gemeinsam eine bestimmte

s 1

Warc vertricben, die Gewinnbeteiligung des Erbleassers
habe etwa 50 RM monatlich betragen. Er schiitze das Gesani-
einkommen -dés Erblassers auf iiber 400 kM.

Unter diesen Umstdnden hétte das Berufungsgericht
nicht den von der Klagerin in der Berufungsbegriindung ge-
stellten Antrag libergchen diirfon, MiQEE® als Zeugen dariiber
zu vernchmen, dafl der Erblasser augs der Verbindung mit ihm
cin monatliches Einkommen von 300 RM gehabt habe, und dal
der Erblasser zahlreichc weitere Xunden gehabt habe. Es
mag zwar anzunehmen‘soin, daB die Bezilige, die dexr Xrblasser
aus der Geochiftoverbindung mit NiQEEM hatte, kein Reingin-
kommen dorstellen, doch ist nicht auszuschlieBen, daf sich
auf Grund der Vernchmung des Zeugen, insbesondere auch in
Anvendung dcs'§ 176 Abs. 2 BEG, trotz der friheren wider-
sprechenden Angaben des Erblasgers ein Einkommen feststelle
1ii8%t, das hoher ist, als das Berufungsgericht angenommen
hat, und das dic Zinstufung des Erblassers in den mittleren
Dicnst auch dann rechtfertigt, wenn es nur beriicksichtigt
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. wird, soweit cs das Entgelt des Erblassers fiir die Tatig-

- keit algs Betricbginhaber darstellt. MeBgebend ist das
Einkommen in den letzten drei Jahren vor dem Beginn der
Verfolgung. Der Umsténd, daB das Einkommen des Erblassers
wihrend dieser Jahre wegen der Kriegsverhdltnissc moglicher-
weige geringer als vor dem Krieg war, mu8 unberiicksichtigt
bleiben (vgl. entsprechend'zur Einstufung fiir die Entschi- -
digung wegen Schadens an Leben Urteil des Senats RzW 1962,
503 Nr. 14).

Sollte der Erblasser in den mittleren Dienst einzu-
gtufen sein, so wirde sich, auch wenn bei der Anwendung des
.§ 77 BEG, § 17 3. DV-BEG die errcichbaren Dienstbeziige eines
vergleichbaren Bundesbeamten richtig errechnet werden, als
noch augstchende Kaiptalentschédigung'ein Betrag ergeben,
der die der Kligerin vom Berufungsgericht zuerkannte Kapita1~
cntschiddigung ibersteigt, so daB die Revision dann im s£r-
gebnis keinen Erfolg hitte. |

3. - Bemerkt soi, daf der von der Kliigerin im Berufungs-
rechtszug geotellte Antrag nicht unzulassig ist, soweit er
liber dasjenige hinausgeht, was der BErblasser und die Kldgerin
ausdricklich im Verfehren vor der Entschédigungsbehdrde ver-
langt haben, und goweit die Klage nach dem Ablauf der Klage-
frist erweitert worden ist. Zwar hat der Erblasser im Ver-
fahren vor der Entschﬁdigungabehﬁrde'erklﬁft, er verlange
cine Xapitalentcchidigung nach dem mittleren Dienst fiir
cinen vom 14. Lpril 1947 bis Ende 1949'd§uernden Entschédi~
gungszeitraun; als eine endgliltige Begrenzung der begehrten
Leigtungen auf den gich danach errcchnenden Betrag, die das
Vorlangen einer hiheren Entschidigung im gerichtlichen Ver-
fahren unstatthaft machen kvnnte (Urteil dcs Senats I BEG
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956 § 210 Hr. 14), ist diese Erkldarung jedoch nicht

ufzufascen. Deshalb ist auch die nach dem Ablauf der
Klagefrist erfolgte Klageerweiterung zuldssig (Urteil
IM BEG 1956 § 210 Nr. 20). |

£

4, Auf die Revision des beklagten Landes mufB daher dag
angefochtence Urteil aufgehoben werden, soweit das beklagte]
Land verurtecilt ist, an die Klégerin iber die ihr bereits
zuerkennten Betrdge hinaus mehr als 1 637,60 DM zu zahlen,
und soweit iiber die auBergerichtlichen Kosten des Rechts-
streits cntschicden ist. In diesem Umfang ist der Rechts-
streit an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, das noch
dic erforderlichen Priifungen vorzunehmen haben wird,

III.

Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das gesamte Verfahren des
Revisibnsrechtszugs frei von gerichtlichen Gebiihren und
Auslageno‘Von den aufBergerichtlichen Kosten des Revisions-
rechtszugo sind der Kligerin entsprechend dem auf die An-
gschluBrevision entfallenden Teil des Beschwierdevierts in
der Revisionsinstanz nach § 92 Abs. 1, § 97 4bs. 1 2P0 3/10
aufzuerlegen. ' '
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“Dartiber, welche Partei die verbleibenden 7/10 der auBer-
~+.gerichtlichen Kosten des Revisionsrechtszugs zu tragen
fflhat, wird das Eerufungsgericht auf Grund des Ergebnisses
ff7&er vor ihm stattfindenden neuen Verhandlung zu ent- .

- scheiden haben.

“ - Ascher . fistenberg Maall Dr. Loewenheim Dr. Graf
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