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Nicht fiir die amtliche Sammlung !
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Gesetz:

Rechtssatz:

Bundesgesetz iiber die Rechtswirkungen des Aus-
spruchs einer nachtrdglichen Eheschliessung vom

29.3.1951 §§ 3,4; ZPO § 93 a.

Eine Erschleichung.im Sinne des § 3 des Gesetzes
liegt nur vor, wenn eine Person, zu deren Gunsicn
der Ausspruch des Standesbeamten iiber die nach-
trigliche Zheschliessung erfolgt ist, sich an der
Tduschung beteiligt hat.

. Begriindete Zweifel daran, ob der Mann die Ehe mit

der Frau geschlossen hdtte, die den Ausspruch der
nachtréglichen Eheschliessung erwirkt hat, beste-

hen auch dann, wenn der Mann bis zu seinem Tode in

einer gliltigen Ehe lebte, selbst wenn er damals
die Absicht hatte, nach der Scheidung dieser Ehs
die Frau zu heiraten.

Wird der von dep Staatsanwalt erhobenen Klage auf
Festatellung der Unwirksamkeit des Ausspruchs dss
Standesbeanten iber die nachtriigliche Eheschlies-~
sung stattgegeben, so muB der Beklagte nach § 91

ZP0 die gesamten Kosten des Rechtsstreits tragen.
Eine Kostenteilung entsprechend § 93%a ZP0 findet

in diesem PFalle nicht statt. )

Aktenze...su. IV 2ZR 188/53
Urteil des BGH. vom 18. Februar 1954 014G . Minchen




IV ZR 188/53

Yerkiindet
am 18. Febr. 1954
Klett, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. . @ Iuise geb. SED, Hauvstrau in B,

2. L Martin, geboren am 1945 in BP,
gesetzlich vertreten durch die Beklagte zu I,

Beklagte.und Revisionskléger,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt QD -

gegen
den Oberstaatsanwalt beim Landgericht LD

Kldager und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1l.Februar 1954 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Johannsen, Dr.v.Werner und Wistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil cies
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen

vom 8. Juli 1953 wird zurlickgewiesen.
)

Die Beklagten haben die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 10.dJuni 1942 schloss der Wehrmachtsangehdrige
Martin Igjp mit der damaligen Iuftnachrichtenhelferin
Maria DEEJED die Ehe. Im Jahre 1943 erhob er gegen
sie die Scheidungsklage. Bevor der Scheidungsrechts-
streit abgeschlossen war, fiel er am 25. Juli 1944 im
Osten.

Die Beklagte zu 1, die damals unverheiratet war, ge-
bar am 22. Pebruar 1945 den Beklagten zu 2, der von Mar-
tin L. erzeugt worden war. Auf ihren Antrag sprach der
Standesheamte in Landshut am 20.Mdrz 1945.aus, daB zwi-
schen der Beklagten zu 1 und Martin Igj nachtriglich mit
Wirkung vom 24.Juli 1944 die Ehe geschlossen sei.

Auf die Klage des Oberstaatsanwalts in Augsburg,
die gegen die jetzige Beklagte zu 1 gerichtet ist, hat
das Landgericht in Augsburg durch Urteil vom 2.0ktober
1951 die mit Wirkung vom 24.Juli 1944 zwischen Martin

- I¢) und der Beklagten zu 1 geschlossene Ehe fiir nichtig
erklgrt. Die Beklagte zu 1 hat Berufung eingelegt. Das
Oberlandesgericht in Miinchen hat durch Beschluss vom 25.
Juni 1952 das Berufungsverfahren ausgesetzt, bis die zu
erhebende Klage auf Feststellung der Rechtsunwirksamkeit
des Ausspruchs des Standesbeamten in Iandshut vom 20,
M&rz 1945 erledigt sei.

Daraufhin hat der Oberstaatsanwalt in Landshut bei
dem Landgericht in Augsburg Klage gegen die Beklagten zu
1 und 2 erhoben und beantragt,

festzustellen, daf der Ausspruch der nachtridglichen -
Eheschliessung zwischen Martin Iq)und der Beklagten
zu 1 vor dem Standesbeamten in Landshut vom 20.Mérz
1945 rechtsunwirksam sei. -
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Der Kliger hat behauptet, die Beklagte zu 1 habe, als "
sie die nachtrédgliche Jheschliessung beantragt habe,
gewusst, daB die Ehe des Martin Iqjpmit Maria geb.
D- im Zeitpunkt seines Todes noch nicht geschie-
den gewesen sei. Sie habe damals, um den Standesbeamten
zu tduschen, bewusst wahrheitswidrig angegeben, daB Mar-
tin L@ ledig sei.

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie haben vorgetragen, der Beklagten zu 1 sei es, '
als sie den Antrag auf nachtrigliche Eheschliessung ge- )
stellt habe, nicht bekannt gewesen, daB Martin L!bis
zu seinem Tode in giiltiger Ehe mit einer é.ndex_'en Frau
gelebt habe. Von der Ehe des Gefallenen habe sie nicht
vor dem 4.Juli 1950 Kemntnis erlangt. Martin L@ sei
entschlossen gewesen, die Beklagte zu 1 zu heiraten, und
er habe selbst die Ferntrauung betrieben.

Das TLandgericht hat durch Urteil vem 17.Dezember
1952 dahin erkannt, dafl der Ausspruch des Standesbeam-
ten in Tandshut vom 20.Mirz 1945 iiber die nachtridgliche ‘
Eheschliessung zwischen dem am 25.Juli 1944 gefallenen ’
Martin L@JJ) und der Beklagten zu 1 keine Rechtswirkung
habe, :

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklag-
ten durch Urteil vom 8.Juli 1953 zuriickgewiesen. J

, Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zu-
gelassen worden ist, verfolgen die Beklagten ihren Antrag
auf Klagabweisung weiter,

< hm ¥

Der Kliger begehrt die Zuriickweisung der Revision.
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BEntscheidungsgriindes

1. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegan-
gen, daBl iiber die Frage der Rechtsunwirksamkeit des Aus-
spruchs des Standesbeamten iiber die nachtrégliche Ehe-
schliessung in allen Fdllen von den ordentlichen Gerichi-
ten zu entscheiden ist, ohne Riicksicht darauf, ob die
Unwirksamkeit aus § 3 des Gesetzes iiber die Rechtswir-
kungen des Ausspru&hs einer nachtraglichen Eheschliessung
vom 29.Mdrz 1951 (BGBl 215) oder aus anderen Rechtsgriin-
den hergeleitet wird. § 4 des Gesetzes erdffnet insoweit
uneingeschrénkt den ordentlichen Rechtsweg.

2. Der Umstand, daB ein weiterer Rechtsstreit zwi-
schen dem QOberstaatsanwalt in Augsburg und der Beklagten
zu 1 schwebt, der bis zur Erledigung des vorliegenden
Prozesses ausgesetzt ist, steht der Durchfiihrung des ge-
genwdrtigen Verfahrens nicht entgegen, wie das Berufungs-
gericht gleichfalls'mit Recht angenommen hat. Gegenstand
des ersten Prozesses ist die Nichtigkeitserkldrung einer
Ehe .- die allerdings niemals bestanden hat; so daBl die
dort erhobene Klage jedenfalls nach dem Inkrafttreten

des Gesetzes vom 29.M#rz 1951, das diese Frage klarge-
stell?t hat, von vornherein abweisungsreif war -, widhrend
in dem vorliegenden Rechtsstreit festgestellt werden soll,
ob der Ausspruch des Standesbeamten vom 20.Mdrz 1945 die-
jenigen Rechtswirkungen ffentlichrechtlicher wund fami-
lienrechtlicher Art hat, die ihm nach dem Gesetz vom 29.
Mirz 1951 im Regelfalle zukommen. Der Streitgegenstand

in beiden Verfahren ist mithin verschieden, so daB die
Rechtshéngigkeit des ersten Prozesses die Durchfithrung
des zweiten auch hinsichtlich der Beklagten zu 1 nicht
hindert.
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3. Nach § 3 des Gesetzes vom 29.Mdrz 1951 hat der
Ausspruch eines Standesbeamten iiber die nachtrdgliche
Fheschliessung einer Frau mit einem verstorbenen Mann
die ihm sonst nach § 1 dieses Gesetzes beigelegten
Rechtswirkungen dann nicht, wenn er exrschlichen ist
oder wenn begriindete Zweifel daran bestehen, ob der
Mann die Ehe geschlossen hédtte.

In dem Berufungsurteil wird zundchst ausgefiihrt,
es sei nicht erwiesen, daB die Beklagte zu 1 den Aus-
spruch des Standesbeamten erschlichen habe. Sie habe
zwar in dem "Aufgebotsantrag" Martin I.als ledig be-
zeichnet; es stehe jedoch nicht fest, daB 'ihr die Un-
richtigkeit dieser Angabe bekannt gewesen sei, und daB
die in dem "Aufgebotsverfahren" gehSrten AngehSrigen
des Gefallenen mit Wissen und Willen der Beklagten zu 1
den wirklichen Familienstand des Martin I.verschwie—
gen hdtten. Der Ausspruch kdnne daher nicht mit der Be-
griindung, daB er erschlichen worden sei, fiir unwirksam
erklért werden.

Die angefochtene Entscheidung begegnet insoweit
keinen rechtlichen Bedenken. Richtig ist es insbeson-
dere, daB von einer Erschleichung im Sinne des § 3 des
Gesetzes nur gesprochen werden kann, wenn eine Person,
zu deren Gunsten der Ausspruch erfolgt ist, sich an der
Tduschung der Behorde beteiligt hat. Da es der Beklagten
zu 1 nicht widerlegt ist, daB sie Martin L@ fir ledig
hielt, kommt es nicht darauf an, ob dessen Angehérige
seinerzeit dem Standesbeamten bewusst unwahre oder un. -
vollstéindige Angaben machten und és dadurch erreichten,
daB die nachtrégliche Eheschliessung ausgesprochen wurde.

Weder das Landgericht noch das Berufungsgericht ha-
ben ausdriicklich festgestellt, daB Martin L bis zu
seinem Tode entschlossen war, die Beklagte zu 1 in sps-
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terer Zeit zu heiraten. Beide Gerichte gehen jedoch
davon aus, da8 dies der Fall gewesen sei, sie haben das
aber fiir unerheblich gehalten. Das Landgericht hat in
seinem Urteil die Auffassung vertreten, nach § 3 des

Gesetzes sel der Ausspruch des Standesbeamten dann rechts-

unwirksam, wenn Zweifel daran bestéinden, ob Martin I
am 24.Juli 1944 die Ehe mit der Beklagten zu 1 geschlos-
sen hdtte, sofern er nicht durch seinen PFrontsoldaten-
dienst daran gehindert worden wdre; den Willen, dies zu
tun, kiénne aber Martin L@ nicht gehabt haben, weil er
gewussf habe, daB seine erste Ehe noch nicht rechtskréaf-
tig geschieden sei. Demgegeniiber wird in dem Berufungs-
urteil ausgefiihrt, es komme, was die zweite Alternative
des § 3 des Gesetzes betreffe, nicht darauf an, ob der
Mann die Beklagte zu 1 am 24.Juli 1944 geheiratet hiitte;
die Vorschrift stelle vielmehr allein darauf ab, ob er
die she in Zukunft geschlossen hidtte, wenn er nicht ge-
fallen wdre. Sei erwiesen, daB er bis zu seinem Tode den
. ernstlichen Willen zur’ Eheschliessung gehabt habe, der-
~ art, wic es bei dem ernstlichen Eheversprechen des Ver-
"Bhnisses der Fall sei, so kbnne der Ausspruch des Stan-
" desbeamten nicht nach § 3 des Gesetzes fiir unwirksam er-
kléirt werden. Allerdings komme es auch darauf an, ob der
Mann zu der Eheschliessung in der lage gewesen sei, je-~
doch sei insofern gleichfalls nicht auf den Zeitpunkt
des Todes, sondern darauf abzustellen, was mtglich gewe-
sen wire, wenn der Mann nicht gefallen wdre. Damit er-
scheine sein Wille auch noch beachtlich, falls im Zeit-
punkt des. Todes bestehende Ehehindernisse spédter hdtten
wegfallen kdmmen, wie ¢iwa Gas Bhenindernis des bestehen~
den Ehebandes durch Scheidung. Es hitten die gleichen
Rechtsgrundsdtze Anwendung zu finden, wie sie fiir die
Rechtswirksamkeit des Verldbnisses eines Verheirateten
entwickelt worden seien. Ob ein derartiges Verldbnis
unter bestimmten Voraussetzungen ausnahmsweise wirksam

- m. o c—— e o——
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sei, konne jedoch dahinstehen. Der Ausspruch des Stan-
desbeamten sei némlich schon deshalb unwirksam, weil

die Viirkung der nachtrdglichen Eheschliessung auf einen
Tag datiert worden sei, an dem die Ehe des Martin L{J
mit Maria get. DD, die auch nachtréiglich nach der
5. DVO zum EheG nicht mehr geschieden worden sei, noch
bestanden habe. Schon die Anerkennung der Rechtswirkun-
gen des § 1 des Gesetzes als Folge des Ausspruchs des
Standesbeamten stelle, wenn der Manm bis zu seinem Tode
.verheiratet gewesen sei, einen VerstoB gegen den verfas-
sungsrechtlich geschiitzten Grundsatz der Einehe dar. Der
Ausspruch des Standesbeamten sei deshalb nach allgemeinen
Grundsdtzen des Verwaltungsrechts als ein nichtiger Ver-
waltungsakt anzusehen; nichtig sei er wegen schweren Ver-
stoBes gegen inhaltsbestimmende Normen durch Verletzung
verfassungsrechtlicher Bestimmungen. Auch gegeniiber denm
Beklagten zu 2 kdnne er keinen Bestand haben.

Demgegeniiber macht die Hevision geltend, wenn das
Berufungsgericht meine, daB der Ausspruch des Standes-
beamten nicht nur unter den Voraussetzungen des § 3 des
Gesetzes vom 29.Mirz 1951, sondern auch in anderen Fal-
len unwirksam sei, mache es dem Gesetzgeber zum Vorwurf,
dall er die Nichtigkeitsfdlle zu eng unmrissen habe und
daB die zu enge PFassung der Nichtigkeitsgriinde verfas-
sungsrechtliche Bestimmungen, insbesondere den Art 6
GrundG, verletze. Dann habe es gemdB Art 100 GrundG das
Verfahren aussetzen und die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts anrufen miissen.

Tatsdchlich habe jedoch § 3 des Gesetzes die Fdlle
der Unwirksamkeit des Ausspruchs erschbpfend geregelt.
DaB der Gesetzgeber weitere Griinde fiir die Unwirksemkeit
des Ausspruchs habe zulassen wollen, kdnne nicht angenom-
men werden, da er sicherlich auch an Fdlle von der Art
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des vorliegenden gedacht und sie bewusst von der Unwirk-
semkeit ausgenocmmen habe. Gegen Art 6 GrundG habe er da--
mit nicht verstoBen, aus dessen Abs 5 folge eher ein ver-
fassungsrechtlich geschiitzter Anspruch des Beklagten zu 2
darauf, daB er den Namén seines Vaters erhalte.

Rechtsirrtiimlich messe das Berufungsgericht dem Aus-
spruch des Standesbeamten die Rechtswirkungen einer nach-
triglichen Eheschliessung bei. Das Gesetz vom 29. Mdrz
1951 gehe aber in Ubereinstimmung mit der schon vor seiner
Verkiindung herrschenden Rechtsmeinung davon aus, daB
durch den Ausspruch des Standesbeamten liber eine nachtrig-
liche Eheschliessung eine she nicht begriindet worden sei.
Aus Billigkeitserwdaungen wiirden dem Ausspruch lediglich
einige Rechtswirkungeﬁ zuerkannt. Der nationalsoziflisti-
gche Staat habe, wie ein Runderlafl des Reichsministers
des Innern vom 15.Juni 1943 ergebe, keine Bedenken dage-
gen gehabt, daB die Wirkungen der sogenannten nachtrsg-
lichen Eheschliessung auch denn eintreten sollten, wenn
zwingende Ehehindernisse vorgelegen hdtten. Umsoweniger
Bedenken kdnnten heute dagegen bestehen, dem Ausspruchn
des Standesbeamten auch beim Vorliegen von Ehehindernissen
die ihm an sich zukommenden Rechtswirkungen beizulegen, da
es sich dabei nach dem Gesetz vom 29.Mérz 1951 nur um
einige wenige Rechtsfolgeh handele, die begrifflich mit
einer the kaum noch etwas zu tun hiatten und nicht anders
beurteilt werden konnten als dhnliche Mafinahmen, die nach
‘dem ersten Weltkrieg beziiglich der Namenserteilung und
auf dem Gebiet der Versorgungsgesetzgebung getroffen wor-
den seien. Die Griinde, die eine Jhe als nichtig erschei-
nen liessen, miilten deshalb hier auBer Betracht bleiben.
So seien etwa durch den Ausspruch des Standesbeamten die
Rechtswirkungen des § 1 Abs 1 des Gesetzes auch dann her-
beigefiihrt worden, wenn der gefallene Mann unzurechnungs-
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fahig gewesen sei. Unwirkszsm sei der Ausspruch des Sfan—
desbeanten in einem Falle wie dem vorliegenden nicht et-
wa deshalb, weil sonst die PFrau, die der Gefallene nach
der Scheidung seiner 3he zu heiraten beabsichtigt habe,
und das von ihr geborene Kind denselben Nemen wie @ie
Witwe des Gefallenen triigen. DaB mehrere Frauen den Fa-
miliennamen desselben Mannes hitten, sei auch dann der
Fall, wenn dieser mehrmals verheiratet gewesen sei. Hin-
zuweisen sei schliesslich darauf, daB die Verwaltungs-—
pfaxis mancher Kulturstaaten den Begriff der Dispensehe
gekannt und das Reichsgericht unter gewissen Vorausset-
zungen sogar eine echte zweite Ehe anerkannt habe.

Keinesfalls sei die Klage gegen den Beklagten zu 2
begriindet. Der Zweck der nachtrdglichen Eheschliessung
-und des Gesetzes vom 29. Mdrz 1951 habe zu einem wesent-
lichen Teil darin bestanden, dem auBerehelichen Xind
eines gefallenen Mannes angendhert die Rechtsstellung
eines ehelichen Kindes zu verschaffen. Zwar konne die
Klage, wemn es sich um die Voraussetzungen des § 3 des
Gesetzes handele, gegen Mutter und Kind nur einheitlich
behandelt werden. Wenn man es jedoch fiir m¥glich halte,
daB der Ausspruch des Standesbeamten dariiber hinaus unter
gewissen Umsté@nden ein nichtiger Verwaltungsakt sei, sei |
es denkbar, daB dies nur der Frau, nicht aber dem Kinde
gegeniiber der Fall sei,

Die Darlegungen der Revision sind nicht geeignet,
dem Rechtsmittel zum Erfolg zu verhelfen. Unrichtig ist
es zunédchst, wenn die Revision meint, das Berufungsge—
richt habe geméf§ Art 100 GrundG eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts herbeifiihren miissen. Das Be-
rufungsgericht hat nicht angenommen, daB Bestimmungen
des Gesetzes vom 29.Mdrz 1951 verfassungswidrig seien,
wenn es auf den Ausspruch des Standesbeamten iiber die
nachtragliche ~heschliessung nicht nur die Bestimmungen
dieses Gesetzes, sondern auch Grundsdtze des allgemeinen
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Verwaltungsrechts angewendet hat. Die Frage ist jedoch
schon deshalb gegenstandslos, weil die Unwirksamkeit des
Anspruchs hier aus § 3 des Gesetzes selbst herzuleiten
ist.

Zuzugeben ist der Revision, daB durch den Ausspruch
des Standesbeamten tber eine nachtrégliche Eheschliessung
eine Ehe nicht bvegriindet worden ist, dal vielmehr einen
solchen Ausspruch durch das Gesetz vom 29.Mdrz 1951 aus
Billigkeitserwdgungen ndher bestimmte Rechtswirkungen
beigelegt werden, durch die das uneheliche Kind des Ge-
fallenen und die Frau, die dieser zu heiraten beabsich-
tigte, einen gewissen Ausgleich fiir den Verlust erhalten
sollen, den sie durch den Tod des Mannes erlitten haben.
Konnte damit gerechnet werden, daB8 der Mann, wemn er nicht
gefallen wdre, die Frau geheiratet und damit das‘Kind die
Stellung eines ehelichen Kindes erhalten hdtte, so sollen
die in § 1 des Gesetzes bezeichneten Rechtswirkungen ein-
treten. Zutreffend wird in dem Berufungsurteil ausgefiihrt,
daB es nach dem Sinn des Gesetzes nicht, wie das Tandge-
richt meint, darauf ankommen kann, ob der Hann die Ehe an
demjenigen Tage geschlossen hdtie, auf den die ¥irkungen
des Ausspruchs des Standesbeamten zuriickbezogen worden
sind, wemn er daran nicht durch seinen Prontsoldatendienst
gehindert worden wdre. Ob die Heirat an diesem oder bis
zu diesem Tage erfolgt wire, wenn der Mann nicht im Wehr-
dienst gestanden hdtte, wird sich kaum jemals sagen las-
sen, und seinem Sinn nach will das Gesetz auch solche Fal-
le erfassen, in denen die Beteiligten nach dem mutmaBli- R
chen Verlauf der'Dinge zu einem spidteren Zeitpunkt zur Ehe- .
schlieBung gekommen widren, wenn der Tod des Mannes dies N
nicht verhindert hétte. Mit Recht h#lt daher das Berufungs- '
gericht den Ausspruch des Standesbeamten gemdB der 2.Alter-
native des § 3 des Gesetzes nur dann fiir unwirksam, wenn
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begrindete Zweifel daran bestehen, ob der Mann in Zu-
kunft die Ehe geschlossen hétte, falls er am Ieben
geblieben widre.

Mit Riicksicht auf die Billigkeitserwdgungen, von
denen das Gesetz vom 29.Mdrz 1951 getragen ist, und auf
dig sittlichen Verpflichtungen, die der Rechtsgemein-
schaft gegeniiber den Hinterbliebenen derjenigen obliegen,
die ihr ILeben fiir die Gesamtheit geopfert haben, sind bei
der Auslegung der gesetzlichen Bestimmungen die Belange
der durch den Tod des Mannes besonders betroffenen Per—
sonen weitgehend zu beriicksichtigen, sofern nur fest-
gsteht, daB der Ausspruch des Standesbeamten nicht er-
schlichen ist und daB der Verstorbene vermutlich die Ehe
geschlossen haben wiirde, wenn er nicht gefallen wdre. Es
kann jedoch nicht daran vorbeigegangen werden, daB dann,
wenn der Mann bis zu seinem Tode in giiltiger <he lebte,
begriindete Zweifel daran, ob- er eine neue Ehe eingegan-
gen wire, grundsgtzlich nicht auszuridumen sind. Die Hei-
rat wiare erst nach Auflosung seiner bestehenden Ehe mig-
lich gewesen. Ob eine von ihm erhobene Scheidungsklage Er-
folg gehabt hdtte, wenn der ProzeB durchgefiihrt worden
wére, ist nicht abzusehen. Dabei kann es nicht angéngig
sein, die Aussichten des Scheidungsprozesses abzuwidgen
und die Zweifel im Sinne des § 3 des Gesetzes etwa dann
als behoben zu betrachten, wenn nach Lage der Umsténde
des Einzelfalls angenommen werden diirfte, dafB die im
Zeitpunkt des Todes noch bestehende Ehe spdter geschie-
den worden wdre. Solange sie bestand, war der Mann in
ihr gebunden, und trotz des Scheidungsrechtsstreits wire
es in jedem PFalle moglich gewesen, daB die Ehegatten sich
dieser Bindung wieder bewusst geworden wiren und erneut
zueinander gefunden hadtten. Anderweitigen Heiratsabsich-
ten des Mannes, die er in der Zeit, in der er verheiratet
war; hatte, kann deshaldb fiir die hier zu entscheidende
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Frage keine Bedeutung beigemessen werden. Wenn das Beru-
fungsgericht meint, daB das Verlobnis eines Verheirate-
ten unter gewissen Voraussetzungen wirksam sei und daB
die dafiir geltenden Rechtsgrundsdtze auch hier Anwendung
zu finden hédtten, so ist dem nicht zu folgen, wobei schon
gegen die Annahme der Rechtsgiiltigkeit eines solchen Ver-
1obnisses in jedem Falle grundsédtzliche Bedenken érhoben
werden miissen. ’

Die Rechtsordnung bekennt sich zu der bis zum Tode
eines Ehegatten unauflsslichen Ehe. Sie verlangt, daB der-
jenige, der eine cJhe eingegangen ist, sein Leben lang an
ihr festhdlt, und sie ldsst es nur ausnahmsweise unter be-
stimmten im Gesetz geregelten Voraussetzungen zu, daB
dieser Grundsatz durchbrochen wird. Wenn ein Ehegatte bis
zu seinem Tode verheiratet gewesen ist, ist es mithin
stets eine offene Frage, ob seine Ehe spdter, falls er
lédnger gelebt héitte, geschieden worden wdre. Die Zweifel,
von denen § 3 des Gesetzes spricht, sind bei einem ver-
heirateten Manne nicht auszurdumen, so daB dem Ausspruch
des Standesbeamten iiber die nachtrigliche Eheschliessung
eines solchen Mannas mit einer anderen Frau keine Rechts-
wirkung beigemessen werden kann.

Ob der Ausspruch des Standesbeamten iiber die nach-
triagliche Eheschliessung auch dann unwirksam ist, wenn
im Zeitpunkt des Todes des Mannes andere Ehehindernisse
als das des bestenenden khebandes bhestanden, braucht
hier nicht entschieden zu werden. Ebensowenig ist auf
. die Frage einzugehen, ob die Zweifel im Sinne des § 3 des
Gesetzes vom 29.M&rz 1951 als behoben zu gelten haben,
wermn durch eine auf Grund der 5. DVO zum EheG ergangeﬁe
gerichtliche Entscheldung rechtskréftig festgestellt ist,
daB das Scheidungsbegehren des Verstorbenen gerechtfer-
tigt war. Eine solche Feststellung ist hier nicht er-
folgt. Unerheblich ist es ferner, unter welchen Voraus-
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setzungen die sogenannte Dispensehe ausldndischer Rech-
te in Deutschland anerkannt worden ist, und es lisst
sich endlich zugunsten der von der Revision vertretenen
Auffassung nichts daraus herleiten, daB dann, wenn ein
Mann in mehreren Ehen gelebt hatte, verschiedene Frauen.
die seinen Yamiliennemen tragen, vorhanden sein kdnnen.

Unter den gegebenen Umsténden muB der Ausspruch
des Standesbeamten vom 20.M#rz 1945 nach § 3 des Ge-
setzes vom 29.Mérz 1951 fiir unwirksam erkldrt werden,
ohne daB auf allgemeine Grundsdtze iiber die Nichtigkeit
von Verwaliungsakten zuriickzugreifen ist, deren Anwend-
barkeit infolgedessen hier dahinstehen kann.

Unwirksam ist der Ausspruch nicht nur hinsichtlich
der Beklagten zu 1, sondern auch, was die Rechtsstel-
lung des Beklagten zu 2 betrifft. Das Gesetz ldsst, je—
denfalls soweit die Voraussetzungen seines § 3 vorlie- ‘
gen, keine nur gegeniiber der PFrau wirkseme Entscheidung k
zu. DaB das insbesondere fir das Kind des Gefallenen
Hirten mit sich bringt, die, soweit es m6ilich ist, ge-
mildert werden sollten, wird auch von dem Revisionsge-
richt nicht verkaunt. Den Ausspruch des Standesbeamten
entgegen dem Gesetz weiterhin als rechtswirksam anzu-
erkennen, ist jedoch nicht angidngig, und auch der Grund-
satz des Art 6 Abs 5 Grund G, nach dem den unehelichen
Kindern durch die Gesetzgebung die gleichen Bedingungen
fiir ihre Entwicklung und ihre Stellung in der Gesell-
schaft geschaffen werden sollen wie sie fiir die eheli-
chen Kinder bestehen, vermag hier eine andere Entschei-
dung nicht zu rechtfertigen.

4. .Nach alledem muB8te die Revision der Beklagten als
unbegriindet zuriickgewiesen werden. '
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Mit Recht sind den Beklagten von dem Landgericht
und dem Berufungsgericht die gesamten Verfahrenskosten
auferlegt worden, da die Vorschrift des § 93 a ZPO
hier auch keine entsprechende Anwendung finden kann und
es bei dem Grundsatz des § 91 ZPO bewendet. Es muB in-
soweit dasselbe wie fiir die von dem Staatsanwalt erhobe-
ne Ehenichtigkeitsklage gelten (§ 4 Abs 4 des Gesetzes
vom 29.Mirz 1951; Stein-Jonas-Schonke ZPO 18.Aufl § 93 a
Anm IV 1; Stephan NJW 1950, 391 [392]). Nach § 97 abs 1
ZP0 miissen die Beklagten auch die Kosten der Revision

tragen.

Schmidt Bundesrichter Ascher v.Werner Wiistenberg
ist erkrankt, Bundes-
richter Johannsen ist
beurlaubt. Beide sind
verhindert, das Urteil
zi vnterschreiben.

Schmidt




