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Verkiindet am

21. Mai 1953%
Klett, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtgsstreit

der Witwe Prite Gmlisabeth eb. SEED;

der Witwe Karola geb. G‘,

der Ursula GED,

des Landwirts Max GEJED,

. der minderjidhrigen Kinder Ruth und Richard GEID,

gesetzlich vertreten durch ihren Vater, Landwirt
Nax G@, sémtlich in Bad XUNEED:
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Kldger und zu 2) bis 5) Revisionski'alger,

~ Prozessbevollmiéchtigter der Kléger zu 2) bis 5):
Rechtsanwalt -

gegen

den Dipl.-Kaufmann Lothar GE@P in Bad KrGEEEND,

'« Beklagten und Revisionsbeklagten,

e

- Prozessbevollmécht\igter: Rechtsanwalt Justizrat Dr.

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. iai 1953 unter Mitwir-

kung des Senatsprdsidenten Schmidt und der Bundesrich-
ter Ascher, Raske, Dr.v.Werner und Scheffler ’

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kliger gegen das Urteil

des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

. Koblenz vom 2. Juli 1952 wird auf Kosten der
Kléger zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kléger zu 2) und 4) und der Beklagte sind
Kinder, die Kldger zu 3) und 5) Enkel der im Laufe des
Rechtsstreits verstorbenen Klégerin zu 1). Zwischen den
Kldgern und dem Beklagten, die als Gesellschafter der in
Liguidation befindlichen Firmen GEP & co und Ho@iD
& Sc@J P veteiligt sind, bestanden Streitigkeiten,
die zu einer Reihe von Verfahren zwischen ihnen geftihrt
haben. Am 31. Oktober 1947 schlossen die Kliger .ohne
WMitwirkung des Beklagten vor dem Notar Dr.v.Ro@® in
Bad KGN cinen als Erbvertrag bezeichneten Vertrag,
in dem u.a. folgendes bestimmt ist:

"Der nachstehende Vertrag wird zundchst unter uns
ohne Zustimmung unseres Sohnes bezw. Bruders, des
Herrn Lothar G}, abgeschlossen. Es wird jedoch
Herrn Lothar G Gelegenheit gegebén werden,die-
sem Vertrag beizutreten.

Der Zweck dieses Vertrages ist der, alle gegenseiti-
* gen Anspriiche der Kinder der Frau Fritz GEJJ§ un-
ter sich oder gegeniiber der Mutter bezw. der Mutter
gegeniiber den Kindern ein fiir alle Mal zu bereini-
gen und Streitigkeiten zwischen den Kindern G
unter sich oder gegeniﬂier ihrer Mutter fir alle
Zukunft'auszuschliessen. Deshalb wird vereinbart:

§ 1

Frau Witwe Fritz G setzt hiermit ihre drei
Kinder bezw. Enkel:

1) Ursula, Ruth und Richard G-, Kinder von

Mex GED, zu je 1/9,
2) Karola, Witwe Ernst W@, zv 1/3;
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3) Lothar GEP zu 1/3,

zu ihren Erben ein.

Sollte aber Lothar G@D nicht binnen 14 Tagen seit
Zustellung dieses Erbvertrages

a) demselben in notarieller Form beigetreten sein,

b) nicht alle laufenden Verfahren gegen seine Mutter
oder Geschwister endgiiltig eingestellt und der
Mutter dies nachgewiesen haben,

80 sollen er und sein ganzer Stamm mit fruchtlosem
Ablauf der vezeichneten Frist als Erben wegfallen,
80 dass dann nur der Stamm Max G vnd Witwe Ernst
WEEEP dic Erben von Frau Witwe Fritz GEP zu je
1/2 sind.

.

§ 2

a) Die ZXinder von Frau Wwe. Fritz G@) verpflich-
ten sich, bei der Teilung des miitterlichen Vermdgens
zur Ausgleichung zu bringen:

1) alle Zuwendungen aus dem elterlichen bezw.
miitterlichen Vermbgen, die sie bis heute er-
halten haben, _

2) die gegenseitigen Anspriiche aus den Gesell-
schaften GEIID & Co und HED ¢ S -GERD,
Zigarren- und Zigarettenfabrik in Liquidation,
wobei anerkannt wird, dass der Mutter eine For-
derung von ungefdhr 560.000.- RM, in Worten:
fiinfhundertsechzigtausend Reichsmark, gegen die
genannten Firmen zusteht,

3) die personlichen Zuwendungen aus dem Vermdgen
des Herrn Hermann St@p en jedes der Kinder
G@P ohne Riicksicht darauf, ob diese Zuwendungen
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von Rechtswegen ausgleichspflichtig sind oder -ﬂicht.
Frau Wwe. Fritz G@P wird diese Zuwendungen in ih-
ren weiteren letztwilligen Verfiigungen geblihrend
beriicksichtigen, zugunsten von Herrn Lothar G@P
jedoch nur dann, wenn er dieser Vereinbarung bei-
tritt,

4)die Zuwendungen an die Kinder G@§ in dem Vertrag
betreffend die Teilung des Nachlasses Hermann St@D
vor dem amtierenden Notar vom 21. August 1947, UR

Nr 841/47.

Fir die Bewertung sind die Taxen verbindlich, die
.die Herren Dr. Z@ D und FEJP festgesetzt haben
oder noch festsetzen werden, mit Ausnahme der Taxe
der neuen Hofgebdude des Ritlterguts Ba@p, fiir die
der Wert auf 200.000,-- RM herabgesetzt worden ist.

b) Die Generalbereinigung aller gegenseitigen Anspriiche
in der Pamilie Fritz Gl unter Beriicksichtigung der
gemdss § 2a vorzunehmenden Ausgleichungen soll durch die
Mutter erfolgen, und zwar in der Weise, dass diese die
Abrechnung durch Verfiigung unter Iebenden oder von Todes
wegen nach bestem Wissen und Gewissen autoritativ und
endgliltig unter Ausschluss jeder Einwendung aufstellen
soll, wozu sie hiermit von ihren Kindern ausdriicklich
ermiéichtigt wird. Die so aufgestellte Abrechnung soll
den Kindern erst nach dem Tode der Mutter bekanntgege-
ben werden, und es bleibt der Hutter ausdriicklich
vorbehalten, in einer weiteren letztwilligen Verfligung
die Verteilung ihres Nachlasses entsprechend den festge-
stellten Ausgleichshetréigen vorzunehmen.

Sollte aber die Hutter aus irgendwelchen Griinden diese
Abrechnung nicht hinterlassen haben, so soll eine Kom~
mission bestehend a2us den Herren Lothar St@p, Rechts-
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anwalt Dr. B@ und Birgermeister Dr. FigEEED die
Abrechnung vornehmen. Sollte einer der genannten Her-
ren hieran verhindert sein, so haben die oder der Ubepr.
lebende einen bezw. zwei Ersatzméinner zu bestellen.

Auch der Entscheidung dieser Kommission unter-~
werfen sich sé@mtliche Kinder unter Ausschluss jeden
Rechtsweges.
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e) Die Kinder von Frau Wwe. Fritz G@) erkennen
sdmtlich die Vereinbarungen, die ihre Hutter mit Herrn
Lothar St@® iiber die Teilung des Nachlasses Hermann
St@» und die Bereinigung de'r.Gesc'hwister Lothar
St@P und Frau Fritz GEP in Ansehung der Firmen
GEED & Co und IGEENED & S<@JENEP gectroffen haben,

als auch fiir sie rechtsverbindlich an.

§ 3

Zur Aufstellung der im vorigen Paragraphen erwidhnten
Abrechnung verlangt die Mutter, dass ihr Sohn Lothar
Gridff Rechenschaft ablegt iiber:

1) die Wertpapier- und Bargelder aus der Erbmasse
Hermann St@, die durch die Hiénde von Lothar G@P
gegangen sind,

2) seine Geschéftsfilhrung in den Firmen GED & Co und
Ho@0 & S<@IP. insvesondere iiber den Verbleid
der Wertpapiere,

3) iiber die Verwaltung sonstiger Werte und Gelder.

Sollte Herr Lothar GE§ tver die vorstehenden Punkte
nicht binnen 2 lionaten, gerechnet vom Tage seines no-
tariellen Beitritts zu diesem Vertrage, seiner Mutter
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befriedigende Rechenschaft abgelegt haben, so hat
auch das die Wirkung, dass er mit fruchtlosem Ab-
lauf dieser Frist mit seinem gangen Stamm automatisch

enterbt ist.

Die liutter wird dann die Abrechnung unter Beriicksich-
tigung der zu Ziffer 1 bis 3 genannten Punkte nach
bestem Wissen und Gewissen autoritativ selber fest-
setzen oder durch die mehrerwidhnte Kommission fest-

setzen lasgssen.

Das Pflichtteil soll aber dem Lothar G@JJ verbleiben,
Jedoch nur zu der H&lfte des Wertes des kleinsten

Erbteils.
“§ 4

Mit diesem Erbvertrag sollen alle Anspriiche der Ver-
gangenheit endgliltig erledigt sein.

Sollte trotzdem eines von den Kindern vor oder nach
dem Tode der Mutter solche Anspriiche gerichtlich gel-
tend machen, so viirde es mit seinem gangzen Stamm da-
mit automatisch enterbt sein und alles, was es be-
reits ~ous dem Nachlass Hermann St@@ oder aus dem
Nachlass der Mutter empfangen hétte, an die anderen
Erben zu gleichen Teilen herausgeben miissen.

Die Beteiligten nehmen alles Vorstehende gegenseitig
an, insbesondere halten sich Frau Fritz G}, Herr
¥Max C@P und Prau Karola W@ an diesen Vertrag
auch dann gebunden, wenn Herr Lothar G@P ihm nicht
beitritt. .

® e 009008




§5

Diejenigen Verfiigungen, die nicht erbvertraglich
getroffen werden kdnnen, sollen als einseitig
letztwillige oder als vertragsmiissige unter Leben-
den aufrechterhalten bleiben.

Die Unwirksamkeit einer Verfiigung hat nicht ohne
weiteres die der anderen zur Folge.

Frau Wwe. Fritz G ist durch frithere letztwilli-
ge Verfiigungen an der Tdtigung dieses Erbvertrages
nicht verhindert.

® 0 &0 0 5 0o

Nachdem dem Beklagten der Vertrag wie dort vorge-
sehen zugestellt war, hat er den Notar um Aufschluss
iiber die Bedeutung der Bestimmung in § 1 Ziff b des
Vertrages gebeten. Dieser antwortete mit Schreiben
vom 24. November 1947 u.a. folgendes:
"Unter den laufenden Verfahren, die von Thnen
eingestellt werden sollen, ist u.a. folgendes
gemeint:
1) Sie sollen sofort die Kosten in Sachen N@
an Herrn Rechtsanwalt REP zahlen.

2) Sie sollen sofort dem Handelsregisterge-
richt erkléren, dass Sie damit einverstanden
sind, dass eine neutrale Person vom Register-
gericht als alleiniger Liquidator bestellt wird.

3) Wenn Sie Ihr Vorkaufsrecht in Sachen AQED
augliben, so haben Sie unversziiglich die notarielle
Erklirung abzugeben, dass aus der Ausibung des

Vorkaufsrechtes keinerlei I'achteile fiir die Erben-
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gemeinschaft Pritz G@P entstehen. Insbe-
sondere diirfen Sie selbst keine Anspriiche

gegen die Brbengemeinschaft Fritz GE) erheben,
noch diirfen Sie gegen die Firma A@P solche
Angpriiche geltend machen, fiir welche dann von
der Firma A@P die restliche Erbengemeinschaft
Pritz G@JP regresspflichtig gemacht werden
kann.®

Am gleichen Tag nahm der Beklagte seinen frither
gestellten Antrag auf Abberufung der Kliger zu 1),
2) und 4) als Liquidatoren der Firmen GEP & co

und HQIED & Se@lP durch Erklérung gegeniiber
dem Amtsgericht in Kreuzhnach als Registergericht

DA

;2 zuriick und teilte die Riicknahme dem Notar Dr. v.

% Ro@D mit, der die Kldgerin zu 1) davon versté#ndigte.
E Ausserdem gab der Beklagte an diesem Tag zu Protokoll
2 dieses Notars eine Erklérung ab, die u.a. folgendes

!{’ enthélt;

t #Ich habe Kenntnis genommen von dem Erbvertrag

f gwischen meiner nutter, der Frau Wwe. Fritz

G@P und meinen Geschwistern Mox G@) und Frau
Wiwe. Ernst W@, abgeschlossen am 31. Oktober

1947 vor Notar Dr.von Rogii®, Bad KGNEEEED,
unter dessen UR Nr 1080/47 ......

SINTTS N R

: Es wurde ..... mir heute Gelegenheit gegeben,
‘ folgende Vertridge auf dem Notariat Dr. von Ro@-
@D ¢inzusehen:

eessess (im einzelnen hier ohne Bedeutung)

Nachdem ich diese Urkunden zur Xenntnis genom-
men habe, erkldre ich hiermit meinen Beitritt

. zu dem Erbvertrag vom 31. Oktober 1947, UR Nr
1080/47, so dass dieser Vertrag dadurch in allen
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Teilen fiur mich rechtsverbindlich wird.

Zu § 1 lege ich ein Schreiben an das Amtsgericht
- Abdeilung Handelsregister - Bad Kreuznach vom
24 . Rovember 1947 vor.

Es ist mir nicht bewusst, dass sonst noch Ver-
fahren gegen meine Kutter oder Geschwister schwe-

ben.

Ich behalte mir noch vor, zu dem Schreiben des
amtierenden Notars vom 24. November 1947 im ein-
zelnen Stellung zu nehmen.¥”

Der Beklagte ist den Bedingungen, die in dem
Schreiben des Notars vom 24. November niedergelegt
sind, nicht nachgekommen. Er hat auch die von ihm
nach § 3 des Erbvertrags verlangte Rechnung den Klé-
gern gegeniiber nicht gelegt, sondern ihnen mit Schrei-
ben vom 22. Januar 1948 folgendes mitgeteilt:

nGeméss § 3 des Erbvertrages vom 31.70.1947 bin
ich zur Rechnungslegung, dem Abs 1, 2 und 3 dieses
Paragraphen entsprechend, verpflichtet. Die Rech-’
nungslegung ist von mir nunmehr fertiggestellt
und kann daher, der erbvertraglichen Frist ent-
sprechend, am 24. Januar 1948 ausgehéindigt wer-
den. Die Ubergahe erfolgt jedoch nur gegen Eure
gleichzeitige schriftliche und unwiderrufliche
Anerkennung meiner Vertragserfiillung nach § 1,
Abs a und b des Erbvertrages, d.h. meines rechts-
wirksamen Vertragsheitritts vom 24.11.1947., Mit
dieser EBurer Erklédrung bvefindet Thr Euch bereits
geit 13. Dezember 1947 in Verzug. Wiederholt habt
Ihr die Rechtswirksamkeit meines Beitritts sogar
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noch in Abrede gestellt. Eine Rechnungslegung
kann mir daher ohne Abgabe Eures erwdhnten An-
erkenntnisses nicht'zugemutet werden. "

Dag von den Kldgern verlangte Anerkenntnis is% von
ihnen nicht abgegeben worden. Die Klédger sind vielmehr

der Ansicht, der Beklagte sei dem Erbvertrag nicht rechts-
wirksam beigetreten. Die Erklérung vom 24. November 1947

sei unter einem Vorbehalt abgegeben, weil sich der Be-
klagte seine Stellungnahme zu der Erklérung des Notars
vom gleichen Tag ausdriicklich vorbehalten habe. Die in
diesem Schreiben enthaltenen Bedingungen seien keine
"neuen® von dem Inhalt des Vertrags abweichenden wie

der Beklagte behaupte, es handele sich vielmehr nur um
eine Erlduterung des § 1 b des Erbverirags. Ausserdem
“habe der Beilagte nicht alle schwebenden von ihm anhéngig
ggmachten Verfahren eingestellt, so nicht das bei dem

Amtsgericht in Kreuznach anhéngige Verfahren GED gegen
(;.1 Q 2/43. Ausserdem habe der Beklagte Gehaltsen-

spriiche gegen die Firma G@§ & Co an seine Ehefrau abge-

treten, diese habe sie in dem Rechtsstreit 2 ¢ 245/48
beim Amtsgericht in Kreuznach eingeklagt. Das verstosse

gegen den Sinn des § 1 des Erbvertrages. Mit der Klage
haben die Xldger beantragt

festzustellen, dass der von dem Beklagten in der Ur-
kunde vor Notar Dr. von Ro@jjp vom 24.11.47 (UR Nr
1168/47) erklérte Beitritt zu dem EBrbvertrag vom 31.

10.47 (UR Nr 1080/47 des Notars Dr. von Roesgen) un-
wirksam ist.

Der Beklagte ist den Behauptungen der Kliéger ent-
gegengetreten. Er macht geltend, er habe den Beitritt
zu dem "Erbvertrag" rechtswirksam vollzogen und die ihm




darin auferlegten Bedingungen erfiillt oder nicht zu er-
fiillen brauchen. Die in dem Schreiben des Notars vom 24,
November 1947 aufgefiihrten Bedingungen seien neu, ausser.
dem habe es sich dabei nicht um schwebende Verfahren
im Sinne des § 1 b des Vertrages gehandelt. Das Verfahrep
Gréaff gegen Gréaff 1 Q 2/43 sei kein schwebendes, da er
nicht innerhalb der ihm auf den Antrag der Antragsgegner
nach § 926 ZP0 gesetzten FPrist Klage erhoben habe, die
Kldger hétten ohne weiteres die Aufhebung der einstwei-
ligen Verfiligung herbeifilhren kdnnen. An dem Rechtsstreit
seiner Fhefrau sei er nicht beteiligt. Die Gehaltsanspri-
che seien an sie schon etwa 2 1/2 Monate vor dem Abschlug
des Erbvertrages abgetreten worden. Dieser Rechtsstreit §¢
sei auch beim Abschluss des Erbvertrages noch nicht an- &
hédngig gewesen. Die Rechnungslegung zu erstatten, sei er
nicht verpflichtet; da die Klédger die Rechtswirksamkeit
seiner Beitrittserklirung in Zweifel gezogen hdtten. Die
Rechnung selbst sei fristgemdss fertiggestellt.

Das Landgericht in Koblenz hat die Klage abgewie-
sen, weil der Beitritt des Beklagten zum Erbvertrag rechts
wirksam sei und der Beklagte séimtliche Bedingungen erfiilltjg
habe.

Gegen das Urteil haben die Kldger zu 2) bis 5) am
12. Juli 1949 Berufung eingelegt. Sie beantragen in ersterl
Linie unter Aufhebung des landgerichtlichen Urteils nach
dem sntrag der Klage zu erkennen, hilfsweise bitten sie

festzustellen, dass der Beklagte enterbt sei. .

Der Beklagte hat in der Berufungsinstanz noch geltend

gemacht, der Erbvertrag vom 31. Oktober 1947 sei nichtig,
weil die Vorschrift des § 30 TestG nicht gewahrt sei. Er
verstosse ausserdem wegen verschiedener Bestimmungen ge-
gen die guten Sitten. Einzelne Bestimmungen liefen anderen
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Gesetzesvorschriften zuwider und seien deswegen nichtig.-
§ 2 a 2iff 3 des Vertrages verletze die Bestimmungen liber
den Schutz der Testierfreiheit (§ 2302 BGB), § 2 b ent-

& ziehe unzuléssigerweise den Beteiligten die Berufung auf
§ offenbare Unbilligkeit. Die Schiedgerichtsvereinbarung

%f in § 2 b sei nach § 1027 ZPO nichtig. Der Vertrag ent-

X halte Verfiigungen iiber das Vermdgen der Firmen GJP &

s co und HEJEP & Se@IED, die nicht ohne Zustimmung
oy sémtlicher Beteiligten hidtten getroffen werden kinnen.

f’ Auch die Verfiigungen iiber das elterliche Vermigen seien
% unwirksam, da sie die Kldgerin zu 1) nicht einseitig hit-
te treffen konnen. Im tibrigen ist der Beklagte den Aus-
fihrungen der Kliger iiber die Unwirksamkeit des Beitritts

entgegengetreten.

Ao s
o

Die Kldgerin zu 1) ist am 15. Dezember 1949 ver-
storben. Nach ihrem Tode fiihrten die zwischen den Streit-
teilen gefiihrten Verhandlungen zum Abschluss verschie-
dener Vergleiche.

kTS

Die Parteien haben zunéichst einen Zwischenvergleich
und am 11. April 1950 einen Prozessvergleich abgeschlossen.
Gleichzeitig wurde in einem Schiedsvertrag ein Schieds-
gericht zur Entscheidung ilber gewisse in dem Vergleich

. genannte Angelgenheiten eingesetzt. Der Vergleich erlang-
" “te" jedoch keine Wirksamkeit, da die vorbehaltene Zustim-
ﬁhng der Fhefrau des Beklagten nicht erteilt w rde.

Schliesslich haben die Parteien am 15. Juli 1950
einen aussergerichtlichen Vergleich und in besonderer
Urkunde einen Schiedsvertrag geschlossen. Der Vergleich
bestimmte u.a.: .
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"Die Llédger und der Beklagte sind sich iiber die
Rechtsunwirksamkeit des Erbvertrages vom 3 1.10.
1947 einig und wollen demzufolge hinsichtlich des
Hachlasses ihrer am 15.12.1949 verstorbenen Mut-
ter bezwi. Grogsmutter, der Witwe Elisabeth G. geb,
StEP, die gesetzliche Erbfolge gelten lassen. Die-
se Erbfolge soll mit der laBgabe gelten, dass die
auf idax G@J) entfallenden Erbanteile auf dessen
Kinder iibergehen sollen...........

Beide Parteien behalten sich vor, den Rechtsstreit wig

der aufzunehmen, wenn der Vergleich nicht innerhalb
zweier Monate infolge der Versagung der Genehmigung
des Vormundschaftsgerichts oder aus irgendeinem an-
deren Grund zustandekommt.®

- Dem in diesem Vertrag zum Obmann des Schiedsgerichts
bestellten Richter ist von der vorgesetzten Dienstbehbrde
die Genehmigung zur Annahme dieses Amtes nicht erteilt

worden. Die Parteien streiten dariiber, ob dadurch der
aussergerichtliche Vergleich unwirksam geworden sei.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klédger
zuriickgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben die Kl&ger Revision ein-
gelegt, mit der sie ihre friiher gestellten Klagantré-
ge weiter verfolgen. Der Beklagte hat um Zuriickweisung

. der Revision gebeten.
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Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht erdrtert zuniéichst die Frage,
ob der zwischen den Parteien am 15. Juli 1950 asbgeschlos-
sene aussergerichtliche Vergleich rechtliche Bedeutung
fiir die Fortsetzung des Verfahrens und die zu treffende
Entscheidung besitzt. Es verneint sie. Es filhrt aus, der

‘;am selben Tag in besonderer Urkunde geschlossene Schieds-

vertrag sei nach § 1033 2P0 ausser Kraft getreten, da
der als Obmann des Schiedsgerichts vorgesehene Richter
die Genehmigung seiner vorgesetzten Behtrde zur Uber-
nahme des Aﬂ&es nicht erhalten habe und deshalb als
Schiedsrichter weggefallen sei. Daraus folge aber, dass
auch der Vergleich unwirksam sei. Die in Ziff 1 des Ver-
gleichs getroffene Vereinbarung, den Erbvertrag vom 31.
Oktober 1947 als unwirksam zu behandeln, habe, wie das
Berufungsgericht aus dem ganzen Zusammenhang dieser Ab-
rede mit den iibrigen Abreden des Vergleichs entnimmt,
nur die Grundlage fiir das vorgesehene Schiedsverfahren
bilden sollen. Insbesondere weist das Berufungsurteil
auf die Bestimmung in Ziff 4 des Vergleichs hin, die die
Wiederaufnahme und Fortsetzung des hier anhiéingigen Rechts-
streits vorsieht, falls der Vergleich aus den dort auf-
gefilhrten Griinden nicht zustande kommt. Deshalb habe die
in Ziffer 1 getroffene Vereinbarung nicht unabhingig
von der Moglichkeit der Erledigung im Schiedsgerichts-
verfahren getroffen werden sollen. Der Schiedsvertrag
sei wesentlicher Bestandteil eines einheitlichen Rechts-
geschédfts. Seine Unwirksamkeit ziehe die des gesamten

Geschéfts nach sich.

Das Ergebnis, zu dem das Berufungsurteil kommt,
ist rechtlich nicht zu beanstanden.
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2. Der Berufungsrichter hdlt den Hauptantrag der Kla-
ge wegen mangelnden Rechtsschutzinteresses (§ 256 ZPpo)
fir ungulédssig und den in der Berufungsinstanz gestell-
ten Hilfsantrag filir unbegriindet. Das Berufungsgericht
kommt im wesentlichen zur Zuriickweisung der Berufung,
weil ein Erbvertrag zwischen der verstorbenen Kligerin
zu 1) und dem Beklagten wegen Verstosses gegen § 30 TestG
nicht zustandegekommen sei. Wie es aus noch zu erdrtern- '
den Umstdnden entnimmt, sei der "Erbvertrag" seinem gan-
zen Umfang nach nichtig.

Das Vorhandensein des nach § 256 2P0 bei der Fest-
stellungsklage erforderlichen Feststellungsinteresses
ist auch in diesem Rechtszug von Amts wegen zu priifen.
Wenn der Berufungsrichter ein solches im vorliegenden
Fall verneint, so ist dies im Hinblick auf den Vortrag
der Parteien und den Umstand, dass die Erblasserin im
Verlaufe des Rechtsstreits verstorben und damit der
Erbfall eingetreten ist, nicht zu beanstanden. Im Be-
rufungsurteil wird zutreffend ausgefiihrt, dass die in dem

hat, wenn der als Erbvertrag bezeichnete Vertrag vom 31.
Oktober 1947 an und fiir sich gililtig und wirksam ist.
Denn nur dann werden die Rechtsbeziehungen der Streit-
teile dadurch bestimmt, ob der Beitritt des Beklagten
zu diesem Vertrag wirksam erfolgt ist oder nicht. Liegt
ein giiltiger Vertrag nicht vor, dann hat die Erkldrung
des Beitritts keine rechtliche Bedeutung, die Feststel-
lung ihrer Unwirksamkeit wiirde die eigentliche unter
den Parteien'streitige Frage nicht rechtskrdftig ent-
scheiden und einem erneuten Rechtsstreit nicht entgegen-~
stehen. Damit entfdllt aber ein berechtigtes Interesse
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an der mit dem Hauptantrag begehrten Feststellung.

Es kann daher sachlich nur iliber den Hilfsantrag
entschieden werden, beziliglich dessen das Feststellungs-
interesse vorhanden ist, wie einer weiteren Begriindung
nicht bedarf. Dem Ergebnis, zu dem der Berufungsrich-
ter gelangt ist, stehen durchgreifende Bedenken nicht
entgegen.

Nach dem auf den vorliegenden Fall noch anzuwen-
denden § 30 TesG kann ein Erbvertrag nur vor einem Rich~
> ter oder einem Notar bei gleichzeitiger -Anwesenheit bei-
g der Teile geschlossen werden. Damit wird fiir den Erb-

;
1
3

vertrag die Anwendbarkeit des § 152 BGB ausgeschlossen.
Sieht man in der am 31. Oktober 1947 beurkundeten Er-
kldrung der vormaligen Klégerin zu 1), soweit sie eine
Erbeinsetzung zum Gegenstand hat, mit Riicksicht auf

den in § 1 Abs 2 des Vertrages vorgesehenen "Beitritt®
des'Beklagten einen an diesen gerichteten Vertragsantrag
zum Abschluss eines Erbvertrages (§ 145 BGB), so ist
durch die Brklédrung vom 24. November 1947, in der der Be-
klagte seinen Beitritt erklért, ein Erbvertrag zwischen
ihm und seiner Mutter nicht geschlossen worden. Darin
ist dem Berufungsgericht zu folgen.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind nicht begriindet. Die Revision geht bei ihren Er-
wigungen davon aus, dass in dem Vorspruch zum Erbvertrag
gesagt werde, dass der Vertrag zunichst unter den An-
wesenden ohne Zustimmung des Beklagten abgeschlossen
werde, dass diesem aber Gelegenheit gegeben werde, dem
Vertrag beizutreten. Der Gebrauch des Wortes "Zustim-
mung" begriindet nach Ansicht der Revision die Vermutung,
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dass es im technischen Sinne der §§ 182 bis 184 BGB
gemeint sei, dass hier also die dem Vertrag nachfolgen-
de Zustimmung als nachtrégliche Genehmigung nach § 184 Bay
angesehen werden miisse. Eine Genehmigung des Beklagten
sei nur eine solche Rechtshandlung, die ihn fiir den Fall
seiner Zustimmung berechtigen und verpflichten solle.

£1ls eine solche Rechtshandlung komme aber nur die Vertre-
tung des Beklagten durch die anderen Miterben als Vertre-
ter ohne Vertretungsmacht in Frage., Es sei der Wille der
Parteien gewesen, dass der Erbvertrag zwischen dem Beklag-
ten und seiner Lkutter schon abgeschlossen sei, ebenso

wie der mit den anderen, nur dass er bezliglich des Be-
kKlagten degssen Zustimmung bedurft héitte. Die Porm des
Vertrages entspreche deshalb den Formerfordernissen des

§ 30 TestG in Verbindung mit § 182 BGB.

An den Ausfilhrungen der Revision ist soviel richtig,
dass beim Abschluss eines Erbvertrages zwar nicht der Erb-
lasser (§ 29 Abs 1 TestG) wohl aber der Vertragsgegner
nicht persdnlich anwesend zu sein braucht. Dieser kanmn
auch durch eine andere Person vertreten werden. Hat diese
keine Vertretungsmacht gehabt, so kann der Erbvertrag
durch nachtrégliche Genehmigung des anderen Vertragsteils
nach Magsgabe der hier anzuwendenden §§ 182 f£f BGB riick-
wirkend wirksam werden. Wenn das Berufungsgericht den
Sachverhalt nicht unter diesem Gesichtspunkt gepriift
hat, so fdllt ihm deswegen ein Rechtsverastoss nicht zur
Last. Aus dem im Vorspruch gebrauchten Begriff der "Zu-
stimmung" allein, ist ein Wille der an dem Vertrags-
schluss Beteiligten, die Erklé&rungen auch im Namen des
Beklagten abzugeben, nicht zu entnehmen. Schon, dass
eine Vermuting dafiir vorhanden sel, dass dieses Wort
im technischen Sinne der §§ 182 f£f BGB gebraucht sein
miisse, ist eine irrige Annahme. Eine solche Vermutung
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besteht nicht. In demselben Vorspruch wird auch von

der dem Beklagten eingerdumten loglichkeit- des Bei-
tritts zum Vertrag gesprochen. Dieser Begriff ist kein
technischer. Die Bedeutung ist durch Auslegung zu er-
mitteln. Die Annahme des Berufungsgerichts,der in § 1
Abs 1 des Vertrages zum Ausdruck gekommene Wille der
am Vertragsschluss Beteiligten gehe dahin, dass dem Be-
klagten ein Vertragsantrag gemacht werde, der durch

die Erklédrung des Beklagten angenommen werden sollte,
enthédlt keine Ver%etzung von Auslegungsregeln. Gegen
die von der Revision als moglich vertretene Auslegung
spricht entscheidend, dass weder aus dem Vertrag noch
aus den den Abschluss umgebenden Umstédnden sich ein An-~
haltspunkt dafiir ergibt, einer der zahlreichen Vertrag-
schliessenden habe im Namen des Beklagten als sein Ver-
treter gehandelt. In dem Vertrag werden nicht nur Be-
stimmungen iiber die Erbfolge nach der Klégerin zu 1)
getroffen, er enthiélt auch vertragliche Abreden unter
Lebenden. Dessen sind sich die Beteiligten ausweislich
dey Bestimmung in § 4 4be 2 auch' bewusst gewesen.

- Bs sollten durch den Vertrag auch Rechtsbeziehungen

zwischen den Kindern und Enkeln der Erblascerin einer-
geits und dem Beklagten andererseits begriindet und ge-
regelt werden, die durch Vérfiigung von Todes wegen
tibertiaupt nicht getroffen werden konnten. Dass die an
diesen Beziehungen materiell beteiligten Kléger zu 2)
bis 5) dabei auch fiir den Beklagten handeln wollten,
ist in der Vertragsurkunde nicht zum Ausdruck gekom-
men (§ 164 ibs 2 BGB). Ohne dass die Urkunde iiber einen
schriftlich oder notariell abgeschlossenen Vertrag hin-
reichende Anhaltspunkte fiir einen solchen Willen zur
Vertretung enthdlt, ist ein solcher rechtswirksam nicht

erklért (RGZ 80, 400 /3027; 154, 41 [/34/).

v
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Die Revision meint schliesslich, auch wenn der Be- 3
klagte beim abschluss des Vertrages nicht vertreten ge-
wesen sei, dann sei der zwischen der Kligerin zu 1) und
ihren beim Vertragsschluss anwesenden Abktmmlingen ge—~
schlossene Erbvertrag durch den blossen "Beitritt" des
Beklagten diesem gegeniiber wirksam und bindend geworden.
Dies will die Revision aus einer Entscheidung des Reichs- !
gerichts in RGZ 152, 380 entnehmen. Diese Entscheidung
bezieht sich auf die Auflagsung eines Grundstlicks, das
einer Erbengemeinschaft gehdrte. Das Grumistiick war nur
von einem Teil der beteiligteﬁ Miterben an einen Dritten
aufgelassen worden, weil die Vertragschliessenden der
irrigen Meinung waren, andere Miterben, deren Mitwir-
kung es bei.der Auflassung bedurfte, seien: nicht vor-
handen. Als sich diese Annahme als irrttimlich heraus-
gestellt hatte, hat der an der Auflagsung nicht mit-
wirkende Erbe diese nachtrdglich durch einseitige Er-
kldarung genehmigt. Das Reichsgericht hdlt dies fiir eine
den Erfordernissen des § 185 BGB entsprechende Geneh-
migung der Auflassung durch Nichtberechtigte und eine
Kachholung der Auflassungsverhandlung unter Beteiligung
des tibergangenen Miterben nicht fiir erforderlich. Was
das Reichsgericht aber fiir ein Verfligungsgeschiift un-
ter Lebenden ausgesprochen hat, kann auf den Erbvertrag
nicht iibertragen werden. Der Erbvertrag ist weder ein
Rechtsgeschift unter Lebenden noch enthélt er eine Ver-
fligung liber ein Recht. Der Erbvertrag ist vielmehr ein
Vertrag mit rein erbrechtlichen Wirkungen, die darin be-
stehen, dass die Grundlage filir eine Erbeinsetzung, einen
verméchtnisrechtlichen Erwerb odexr fiir eine kiinftige
Auflagenverpflichtung geschaffen wird (Planck-Flad BGB
4. Aufl § 1941 Bem 3). Damit entfdllt die Anwendbar-
keit des § 185 ibs 2 BGB, auf der die Entscheidung be-
ruht. Dementsprechend wird ‘es auch bereits in den Loti-
ven V Seite 348 als zweifellos bezeichnet, dass der Bei-
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tritt eines Dritten zu einem Erbvertrag nur im ¥ege

. eines v6llig neuen Vertrages, bei welchem der Dritte.
"als Vertragschliessender mitauftritt, sich vollziehen

kann (vgl auch Schiffner in Jherdb 41, 104 f£). Dieser
Wille des Gesetzgebers ist in der (spdter durch die ent-
sprechende Vorschrift des § 30 TestG ersetzte) Bestim-
mung des § 2276 Abs 1 Satz 1 BGB zum Ausdruck gekommen.

3. Davon ausgehend, dass der Vertrag vom 31. Oktober
1947, soweit er erbvertragliche Bestimmungen im Sinne
des § 1941 BGB enthdlt, wegen Verstosses gegen die Vor-
schrift des § 30 TestG nichtig sei, fiihrt das Berufungs-
gericht weiter aus,; diese Nichtigkeit habe die Unwirk-
samkeit des gesamten Vertrages zur Folge. Es sei, so
meint der Berufungsrichter. nicht anzunehmen, dass die
Kldger als die urspriinglichen Vertragspartner den Erb-
vertrag auch bei Kenntnis der Unwirksamkeit des Ver-
tragsangebots an den Beklagten, d.h, auch ohne die
Beitrittsméglichkeit fiir den Beklagten gewollt haben
wiirden. Aus § 1 des Vertrags sei zu entnehmen, dass
zwi;chen den an dem Vertrag Beteiligten und dem Beklag-
ten eine Reihe von Rechtsstreitigkeiten geschwébt
hdatten und bei Vertragsschluss noch schwebten. Andere
Streitpunkte zwischen ihnen seien aus § 3 des Vertrages
und dem Schreiben des Notars vom 24. November 1947 zu
entnehmen. Aus dem Inhalt des Vertrages ergebe sich,
dass er in erster Linie den Sinn gehabt habe, sémtli-
che mit dem Beklagten bestehende Streitigkeiten aus der
Welt -zu schaffen. Dieses Ziel hitten die Vertragschlies-
senden dadurch erreichen zu kdnnen geglaubt, dass sie
dem Beklagten die HMoglichkeit zum Vertragsbeitritt ein-

‘gerdumt hétten. Auf dieser KM&glichkeit sei der ganze

Vertrag aufgebaut, wie sich aus dem Vorspruch und aus
§ 1, § 2 2iff 2, § 3 und auch aus § 4 Abs 3 ergebe. Dem
Beklagten habe die Moglichkeit gegeben werden sollen, die

1
i
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vorgesehené Enterbung zu vermeiden. Wenn er diese
nicht habe wahrnehmen wollen, dann hiétte er enterbt
werden sollen. Hur fiir diesen Fall sollte der Erb-
vertrag unter den Kl#gern nach § 4 Abs 3 weiteren Be-
stand haben. Fehlte es aber von vornherein an dieser
lMoglichkeit, dann hétte der Beklagte auf keinen Fall
die Tolge der Enterbung vermeiden kdnnen. Gerade das
hdtten die Erblasserin und die Xléger nicht erreichen
wollen. Wenn die Erblagserin diesen Willen gehabt hét~
te, dann hétte sie den Beklagten ohne weiteres ent-
erben konnen. Es sei also den Kldgern darauf angekom-
men, den Beklagten vertraglich zu binden. Das Angebot
zum Beitritt sei mit der letztwilligen Verfiigung unlts- °
bar verhunden gewesen. Sofern es als ein selbsténdiger
Teil eines Rechtsgeschifts angesehen werden konne, lief'
ge jedenfalls die Voraussetzung des § 139 BGB fiir die ‘
Wirksamkeit des Erbvertrages ohne das Vertragsangebot
an den Beklagten nicht vor.

-Im Zusammenhang mit der Verneinung Qes.Hilfsan-
trags filhrt das Berufungsgericht weiter aus, der nich-
tige Erbvertrag ktmne auch nicht in ein gliltiges 8ffent-
liches Testament umgedeutet werden. Die Mtglichkeit &
der Umdeutung des nichtigen Ervbvertrages in ein Testa-
ment nach § 140 BGB sei zwar zu bejahen. Auch entspre-
che im vorliegenden Fall der nichtige Erbvertrag den
Erfordernissen eines 6ffentlichen Pestaments. Es sei
jedoch nicht anzunehmen, dass die Erblasgerin ihre
letztwillige Verfiigungen bei Kenntnis der lichtigkeit
- des Erbvertrages als Testament gewollt hédtte. Der zum
Zweck der Beilegung der Familienstreitigkeiten geschlos- |
sene Vertrag enthalte nicht nur Verfiigungen von Todes
wegen, sondern auch Verpflichtungen und "Anerkenntnisse"
der Kinder als Rechtsgeschift unter Lebenden. Zugleich
. habe der Beklagte durch die Mdglichkeit, innerhaldb ei-
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ner bestimmten Frist bei Gefahr der Enterbung dem

Vertrag beizutreten, unter Druck gesetzt werden sol-
len. Da das Testament die Mbglichkeit des Beitritts
nicht biete, sei schon aus diesem Grund eine Umdeu-
tung in ein Testament ausgeschlossen. Wenn man aber

" auch an und fiir sich die Umdeutung des Erbvertrages

in ein Testament fiir mbglich erachten wolle, in dem

die Erbecinsetzung und die Enterbung des Beklagten

bei Nichterfiillung der Bedingungen der §§ 1 und 3 des
Vertrages verfiigt sei, so scheitere die Umdeutung daran,
dass die Erblasserin bewusst die Regelung durch einen
grbvertrag und nicht durch ein Testament habe vorneh-~
men wollen. Entgegen ihrer urspriinglichen Absicht,ein
Testament zu errichten, habe sie sich zu dem Abschlu8
eines Erbvertrages entschlossen, um den Wiinschen des
Beklagten entgegenzukommen, der eine Bindung habe her-
beifilhren wollen. An den Vbrverhandlungen fiir den Ver-
tragsentwurf habe der Beklagte nicht teilgenommen. Wenn
die Xlédger sich gleichwohl entschlossen hétten, ohne
Mitwirkung des Beklagten einen Brbvertrag einzugehen,
so erhelle daraus, dass sie gerade eine testamentarische
Regelung nicht wiinschten. Bei der Regelung, die die Erb-
lasserin im Auge Eehabt habe, seien letztwillige Ver-
fiigungen und Rechtsgeschifte unter Lebenden so eng ver-
bunden gewesen, dass sie nur durch einen Vertrag hét—
ten erreicht werden kinnen. Eine vertragllche Blndung
des Beklagten hédtte ~ insbesondere im Hinblick auf die

. kiinftige Auseinandersetzung - durch Testament allein

nicht herbeigefiihrt werden konnen.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsurteils lassen
einen Rechtsirrtum, der der Revision zum Erfolg ver-
helfen konnte, nicht erkennen. Das Berufungsgericht hebt
besonders hervor, dass es den Klédgern wesentlich darauf
ankam, den Beklagten vertraglich zu binden, um so die
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bestehend en Streitigkeiten in der Familie aus der
Welt zu schaffen. Nun wiirde zwar durch den Beitritt
des Beklagten zu dem Vertrag vom 31. Oktober 1947,
soweit er Verfiigungen von Todes wegen enthielt, wie
sie zulédssig durch einen Erbvertrag getroffen werden
kénnen (§ 1941 Abs 1 BGB), eine Bindung des Beklag-
ten nicht eingetreten sein. Durch die vertragliche '
Verfiigung von Todes wegen wird nur der Erblasser, nich$ '
aber der Bedachte oder der andere Vertragsteil gebun-
den. Dieser Teil des Vertragswerkes machte einen "Bei-
tritt" des Beklagten nicht notwendig, die Erblasserin
hédtte diesen Erfolg auch durch einen allein mit den
Kldgern abgeschlossenen Erbvertrag erreichen ktnnen

(§ 1941 Abs 2 aa0). Dann hdtte es aber auch stets in
der Hand der Vertragschliessenden gelegen, ohne Hit-
wirkung des Beklagten die eine Verfiigung von Todes
wegen enthaltenden Bestimmungen des Vertrages vom 31.
Oktober 1947 jederzeit wieder aufzuheben (§ 2290 aa0).
Dies wiirde nicht im Interesse des Beklagten gelegen
haben. Denn er sollte ja auch seinerseits sofort, ohne
Riicksicht auf den Eintritt des Erbfalls zu erflillende
Verpflichtungen iibernehmen, die seinen Beitritt unbe-
dingt erforderlich machten, weil der Vertrag insoweit
ein solcher unter Lebenden war und sein sollte. Es ver-
gsteht sich unter diesen Umstidinden von selbst, dass die
Brblasserin und die Kléger sich auch gegeniiber dem Be-'
klagten binden wollten. Eine solche Bindung konnte aber
nur herbeigefiihrt werden, wenn der Beklagte auch an dem
erbrechtlichen Teil des Vertrages als Vertragschliessen-
der beteiligt war. Zieht man aber weiter in Betracht,

fiigungen von Todes wegen und Verfiigungen unter Lebenden
miteinander verband (§ 139 BGB), so ist es rechtlich
nicht zu beanstanden, wenn der Berufungsrichter annlmmt,
dass es dem Willen der Beteiligten entsprach, dass der
Beklagte dem Vertrag in seiner Gesamtheit beitreten sollte
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und daB ein giiltiger Vertrag nicht zustande gekommen
ist, weil ein colcher Beitritt im Hinblick auf die Vor-
schrift des § 30 TesiG nicht mbglich war. Eine Verlet-
zung der §§ 139 und 140 BGB kann in dem Ergebnis zu

dem der Berufungsrichter kommt, nicht gesehen werden,
wie die Revision meint. Ldsst sich, wie hier, ein in
einer bestimmten Richtung ergehender Wille der Beteilig-
ten ermitteln; so ist das Revisionsgericht durch die
FPeststellungen des Berufungsrichters, die hier wesent-
lich auf tatsdchlichem Gebiet liegen, gebunden. Ein

"Verstoss gegen Denkgesetze oder ein Verkennen der Voraus-

setzungen fiir die Anwendung der §§ 139, 140 -aa0 ist
nicht erkennbar. Insbesondere kann dem Berufungsrichter
nicht mit der Revision der Vorwurf gemacht werden, dass
er Umsténde, aus denen sich etwa ein entgegenstehender
Wille der Klédger und .der Erblasserin entnehmén lésst,
nicht beachtet habe. Wenn § 5 Abs 1 des Vertrages vor-
gieht, dass diejenigen Verfligungen, die nicht erbver-
traglich getroffen werden kidnnen, als einseitig letzt-
wil)Jige oder als vertragsmissige unter Lebenden auf-
rechterhalten bleiben sollen, so kann aus dieser Bestim-~
mung fir die hier zu entscheidende Frage nichts entnom-
men werden. Denn diese Klausel, die vom Notar ersicht-
lich mit Riicksicht auf die Vorschrift des § 1941 Abs 1
BGB aufgenommen ist, s0ll nur klarstellen, dass eingel-
ne Verfiigungen von Todes wegen, die in dem Vertrag ent-
halten sind, dann als letztwillige oder solche unter

‘Lebenden aufrechterhalten werden sollen, wenn sie ihrem

Inhalt nach nicht durch Erbvertrag getroffen werden kidn-
nen. Die Anwendung dieser Vertragsklausel setzt also

das Zustandekommen des Vertrages als solchen voraus. Ein
rechtswirksamer Vertragsaschluss ist aber nach den Fest-

stellungen des Berufungsrichters nicht erfolgt. An den

unangreifbaren tatsachlichgn Feststellungen des ange-
fochtenen Urteils scheitert aber die Moglichkeit, den
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Vertrag vom 31. Oktober 1947 in irgendeiner Form alé
zustandegekommen anzusehen.

Die Erwdgungen, aus denen das Berufungsgericht
zu dem Ergebnis gelangt ist, dass die mit der Klage
erhobenen Anspriiche nicht bestehen, treffen daher zu.
Deshalt war die Revision mit der sich aus § 97 ZPO
. ergebenden Folge zuriickzuweisen.

Schmidt Ascher Raske

v. Werner Bundesrichter Scheffler
ist erkrankt und verhin-
dert,zu unterschreiben.

Schmidt
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