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Verkundet

am 27. llarz 1952

Klett, Justlzangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volke 8

In dem Rechtsstreit

der Eheleute Spediteur Josef und Erna Heilll in
N‘!ll.l.s rr. AGEED; Haillli-tr. WD,
Beklagtenund Revisionskléger,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -
gegen

.die Firma KGN GubH., vertreten durch ihren

Geschéftsfithrer, in DUNINGD, ~INIEGNGNGD O,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
-Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.“

hat der IV. Zivilsenut des Bundesgerichtshofs auf ‘die
miindliche Verhandlung vom 20. iigrz 1952 unter Mitwir-
tung der Dundesrichter Ascher, Johannsen, Dr. Kregel,
Dr. v. Wérner und Scheffler fiir Recht erkannts

Das Peilurteil des 6. ZlVllsenats des. Oberlan-
desgerlchts in Diisseldorf{ vom .2. August 1951 wlrd
aufgehoben.

. Die Berufuung der aldgerln gegen das Urtell der”
2. Zivilkanuer des Landgerlchts in Dusgelﬁo:fb
vom 27. Rovember 1950 wird zuriickgewiesen. .

-

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
wird dem SchluBurteil des Oberlandesgerichts
iiberlassen.

Von Rechts wegen
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Der bexlagte Themann kaufte am 15 Degember 1948
von dea Spediteur OGP einen Pord-Omnibus fir 7. 200 -
Dii. Zux Finanzierung dieses Kaufs gewihrte die Llagerln
den Deklagten gemiiB schriftlichem Vertrag vom selben
fage ein Darlehen von 7.759,40 DM. Die Beklagten gaben
zur Tilpung des Darlehens Yechsel, die von O@® ausge~
stellt und von ihnen akzeptiert waren. Sie iibertrugen
zur Sicherheit bis zur volligen Pilgung des Darlehens
der Xlégerin das Eigentum an dem Omnibus. Die Beklag-
ten losten nur die beiden .ersten-Jechsel iiber insge-
sawt 700,-— DM bei P&lligkeit ein. Ende Mai 1950 teil-
te der beklagte Bhe.ann der Kligerin mit, dasd er den
jetzt falligen Vechsel wegen Ablehnung der Kongession
nlcht einldsen Xkdnne. . )

D1e Kligerin hat gegen 0. ein rechtarraftiges
Versiumnisurteil erwirkt, an sie 7.057,47 DM nebst 1 %
Lreditverlingerungsgeblihren im Monat ab 1. Pebruar 1957
gesantschuldnerisch mit den Beklagten zu zahlen.

Die ALliigerin hat auf Grund ihrer vorgedruckten Ver-
tragsbedingungzen beantragt,

a) die Deklagten Zu verurteilen; .

1) an sie gesamtschuldnerisch mit OGS 7.057,47 Dif
nebst 1 % Kreditverl&ngerungsggbﬁhréq‘im>ﬁoﬁat
ab 1.2.1951 zu zahlen, .

2) an sie den’ Ford-Omnibus zum Zwecke der Verstei—,
gerung herauszugeben mit der Hangabe daB durch
Zahlung des unter 1) genannten Betrages ngbqt

" den festzusetzenden Koston und etwaigen Zwanéa-
vollstreckuﬁgskosten die Herausgabe abgewendet
werden konne,

Matthias Prinz
el el St e e SNRIAY, AT N WKL, 0 o v o Bechiganwalt
. ‘. X, . . ot e N K MRS N e Nes S v

v o, S .
g Lok .Y LS :
.
.

R (0 S SR ein

.,
S I
~

"
v

\

|

‘l
JLaw — Gesetze und Urte|¥ ANDROID APP ON Available on the . ‘.é‘i
Kostenlos (moblle AQQ) » Google play D App Store =8
Uber 200 Gesetze : JLaw — fur Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile ~ SRR LAIERE SSAN=TLES DY

’ ‘<
. P > . ..
4. . N PR A [ 7 e .
~'}§‘ . . A PR o0 X 3¢ “
b lBb b s ok e X AT
o b Y BEPLLT MNP ’ 3 %

.
¢, s .
23 S XRIRTON %
v A8, ke
4 S

'H

9P I[P, YoNy :sromu

MO T

S[1a

Sunjurures

aje(] S[e purs

[oeu yuequ

DYIN P L8 §§

1ZINYosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

e o B s A P - e .\ PR
N - (el s o TS Y ""\}’\. Sl ..:.‘} . 4’%‘3 Al ":4 bt “5" "\ wE %‘*m}f’, SErvvs sl
. . . . . . L VP A NESS -

. R

-

/) a
- N

b) den beklagten Zhemann zu verurteilen,'die Zwangs~
vollstreckung aus dem Urteil in das eingebrachte
Gut seiner Zhefrau zu dulden.

Die Beklagtéh aaben gebeten, die‘Klage abzuweisen,
notfalls der Klage auf Lerausgabe nur mit der Hasigabe
zu entsprechen, daf die Klégerin ihnen die empfangenen
Leistungen Zug um Zug zuriickgewdhre. Sie haben den Kauvf-
vertrag wegen arglistiger THuschung angefochten und ma-
chen hierzu geltend, O@) habe ihnen, obwohl der Omni-
bus nur flir 26:Sitze zugelassen sei, wider besseres Wis-
sen zugesichert, daB er 31 Sitze ohne Notsitze habé. Das - ¢
Landgericht hat die Beklagten als Gesamtschuldner verur-
‘teilt, den Omnibus an die Kldgerin Zug um Zug gegen Zah- = %A
lung von 700,-- DM zum Zwecke der Versteigerung mit der ’
liaBgabe herauszugeben, daB die Herausgabe durch Zahlung
entsprechend dem Klagéntrag abgewendet werden ktnne. Es
hat ferner den beklagten Themann zur Duldung verurtellt,
in iibrigen jedoch die Klage abgewiesen.

Iiergegen haben beide Parteien Berufung eingelegh.
Die Xligerin hat gebeten, in vollem Umfange ihren Xlag-
aatrigen zu ents»rechen; die Beklagten laben beanﬁrag%,
“auf ierausgave des uwraftfahrzeugs Zug um Sug gegen
Bapflang von 7C0,-~ DM nach den Vorschriften der ungea‘
rechtfertigten Bereicherung 2z2u eriennen.

Das Oberlandesgericht -hat die Beklagten durch Peil-
urteil verurteilt, als Gesamischuldner mit O an die
Klggerin 7.057,47 DU nebst 1 % Kreditverlingerungsge-
biihren im Honat ab 1. Debruar 1951 zu gsahlen; im #ibrigen
hat es die-Bntschaeidung dem SchluBurteil vorbehalten.
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Iliergegen haben die Beklagten Revision éingelegt.
Sie beantragen, das angefochtene Urteil aufzuheben.und
die Llage abzuweisen, hilfsweise Zurlickverweisung. Die B
Klégerin bittet, die Revision zuriickzuweisen, Lilfs- N
weise sie als unzuldssig zu verwerfen. '

~Entscheidungsgriinde:

Die Revision muiste Erfolg haben.

N <
v e M Ny

Das Berufungsgericht ist zu Unrecht davon ausge-
gangen, dal es die frage, ob und. inwieweit das Reichs-
gesetz betreffend die Abzahlungsgeschéfte vom 16. Mai
1894 auf das Verhiltnis zwischen Darlehensgeber und
‘Kdufer anzuwenden sei, bei dem BrlaB des Teilurteils
dahingestellt lassen konne.
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Tlach § 9 AbzG gilt es als Auslibung des Riicktritts~
rechts, wenn der Verk#ufer die verkaufte Sache auf Grund
des ixa vorvelaltenen Jigentums wieder an sich genommien
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hat. Ein Vieder-an-sich-nehmen liegt im allgeaeinen
scion in den ermstlichen hnd vegriindeten Riickgabever-
langen dec Verliiufers, stets jedoch in einer Illerausga-
beklage: (RGS 144, 62 /647; Crisolli, 1931, Anm 83 zu
§ 5 AbzG; Klauf 1950, snm 287 zu § 3 Abz@). Die in der
Ierausgabeklage. liegende Riicktrittserklirung beseitigt
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den Erfiillungsanspruch. Der Verkiufer kann daher auf tﬁ
Grund des Abzahlungsgesetzes nicht zugleich die Yeraus- Qz
&

G
:

" gabe der Sache und die Zshlung des Zestkaufpreises for-
dern. JJr mu8 sich vielmehr enischeiden, welchen der bei~ |
- den Anspriiche er verfolgen will. Das verufungsgericht
hat demgegeniiber ausgefithrt, § 5 AbzG habe seinen ge-
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setzgeberischen Grund darin, dafl der "Verkiufer" mit
der licknahme des Kaufgegenstandes Riicktritisfolgen
geitend mache und deshalb die Jirkungen der Riicktritts-
Piltion hinnehuen miisse. Gleichgs kX6nne nicht ohne wei-
teres fiir den Darlehensgeber gelten, der sich auf sein
3icherungseigentum berufe. Die Rligerin begehre, indem
sie Zahlung des noch ausstehenden Darlehensbetrages und
Herausgabe des Kraftfahrzeugs verlange, nicht Riickgin-
gigmachung des Kaufvertrages, sondern Lrfiillung des Dar-
lehensvertrages. Thr Klagantrag kinne deshalb nicht ohne
weiteres als ein "Wieder-an-sich-nehmen® gewertet wer-
den. In dieser Linsicht werde wegen einer etwaigen An-
wendung des Grundgedankens dieser Vorschrlft noch das
richterliche Fraugerecht ausszuiiben sein.

Das Berufungsgericht hat sich hierbei nicht aus-
dricklich uit der Proge auseinandergesetzt, ob und in
welcher Weise die §§ 1 - 5 AbzG gemiiB-§ 6 AbzG auch auf
den vorliegenden Darlehensvertrag anzuwenden sind. So-
fern es an § 6 gedacht haven sollte, hat es die Auswir-
kungen dieser Bestimuung auf den hier geschlossenen
Darlehensvertrag verikanat. Mach § 6 AbzG finden die
Vorschriften der §§ 1 ~ 5 auf Vertriige, welche darauf
abzielen, die Zwecke eines JAbzahlungspeschifts in einer
anderen Rechisform cu erreichen, entsprechende Anwen-
dung. Jie der I. Zivilsenat in dew Urteil vom 9. Oxto-

"ber 1951 -I:ZR 20/51 - , DGHZ 3, 257 entschieden hat,

ist § 6 auch dann ansuwenden, wenn die Verpflichtung
des Kiufers zur Zntrichtung des h'atﬁ.’pre:‘i_aaes in TPeil-
zaghlungen durch einen von dem s#ufer im Linverstindnis
aller Beteiligten mit einem Dritten geschlossenen ‘Dar-
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lehensvertrag ersetzt wird, der deu Hiiufer die als-
baldige Dezahlung des Preises ermbglicht und ihn zur
Rickzahlung des Jarlehens in Teilzahlungen verpflich-
tet. Fiir solche Tédlle der sog. Lundenfinanzierung ist
auch sonst in der Lechtsprechung und Rechtslehre die
inwendbarkeit des § 6 AbzG weitgeherd bejaht worden
(vgl Crisolli Anm 54 f££ /847 zu § 6; Klau8 Anm 500 £f
zu § 6 AbzG; RGZ 152, 283 ff; LG Hamburg in IIDR 1950,
220; OLG Bremen in NJW 1952, 347). Dem SchlieBt sich
der erkennende Jenat an. Dabei braucht fiir den vor-
liegenden Fall nicht entschieden zu werden, in welchem
tuBersten Rahmen Tinanzierungsvertriige dem Abzahlungs-
gesetz unterworfen sind. Nach Crisolli aa0 Anm 64, 69
s0ll ein ratenweise zuriickzuzahlendes Darlehen zum
Svecke des Ankaufs beweglicher Sachen dann als verhiill-
tes Abz: hlungsgeschiZft zu behandeln sein, wenn durch
die Dingabe des Darlehens wirtschaftlich das gleiche
Ergedbnis herbeigefithrt wird, wie wenn die Sache auf
Abzahlung gekautt wilre, wobei nicht erforderlich sei,
dai der Geldgeber sich gewerbsmi3ig mit Mnanzierungs-
geschilten vefasse. Tinschriinkend fordert laul ein
eigexnes, weni auch nur mittelbares Interesse des teld-
gebers an den: AbschluB-des Jaufes (au0 Amn 507). Das
IG Camburg sicht dagegen als maldgeblich an, ob der Ge-
schiftsbetrieb des Fingnzierungsinstituts auf die Ge-
wiitrung solcker Darlehen nindestens teilweise zuge-
schnitten ist (aa0 S Qél, ghnlich Riihl, Zigéatumsvor-
behalt und Abzahlungsgescaiift, 1930, S .293 f££ £295/).
Unabhiingig von diesem ileinmungsstreit: zwingt im vorlie-
genden Falle schon der besondere Sachveraalt dazu, den
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§ 6 anzuwenden. Denn der Sinn dieser Vorschrift geht
dahin, alle Vertriige, die wirtschaftlich auf das.glei-
che Ziel gerichtet sind wie das unverhbiillte Abzahlungs-
geschiift, der entsprechenden Anwendung der §§ 1 - 5 zu
unterwerfen, wobei es gleichgiiltig ist, in welcaer
Rechtsform das Geschéft abgeschlossen ist. Im Vorder-.
grunde steht hierbei nach dem Grundgedanken des Abzah-
lungsgesetzes der Schutz des Abzahlungskiufers. Wirt-
schaftlich gesehen sind die Beklagten jedoch infolge
des AbschlufBies des Kaufvertrages mit O@Jh und des am
selben Tage geschlossenen Darlehensvertrages mit der
Kligerin in die gleiche ILage gekommen, in der sie bei
dem AbschluB eines Abzahlungskaufvertrages mit einem
Partner gewesen wiren. Der Kaufvertrag und der Darle-
hensvertrag ergeben dariliber hinaus schon durch ihren
Yortlaut, daB sie zusaumen darauf abzielten, die Zwecke
eines Abzahlungsgeschiifts zu erreichen. Denn der .auf-
vertras enthiillt den Tinweis: "Im iibrigen gelten die ge-
troffenen Vereinbarungen mit der Tank"; der Darleuens-
vertrag dagegen bringt zum Ausdruck, daB das Darlehen
fiir ‘'den An%auf eines Onnivusses rewihrt werde. Beide
Vertr:ge beziehen sich also wechselseitig aufeinander.
Die Zl#gerin Lat diese ZJinheit der beiden Vertriige auch
selbst mit der Lrixlirung enerkannt, O@ have den ilauf-
verirag nur unter der Voraussetzung abschliessen Z06nnen,
das den Reklagiun ein Darlehen gewihrt werden wiirde |
(Schriftsatz von 28. Oktober 1950 - Bl 26 GA - ). Den
Deklagten als Abzahlungskiufern sind mithin anstatt
eines -Abzahlungsveriiufers die «ligerin und OQNEN ge-
meinsaum gegeniibergetreten. Diesevaiﬁschaltung eines
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_den vorstehenden Trwiiguhgen unerheblich. Es bésteht

Unterschied gegeniiber dea hier zu priifenden Sachver-
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Dritten ann die Anwendung des § 6 nach dessen Wort-
laut nicht ausschliessen; vielmehr spricht der Ge-'
setzeszweck fiir eine solche ausdehnende Anwendung,
weil es unter dem Gesichtspunkt des Kiuferschutzes
gleichgiiltig ist, ob dem Kiufer die.vom AbzG be-
kédmpften Rechtsnachteile vom Verkdufer selbst odexr
von einem Dritten drohen. Die in § 6 AbzG angeordne-
te entsirechende Anwendung der §§ 1 - 5 fUhrt des-
halb dazu, da8 die Klégerin den Beklagten gegeniiber
keine weitergehenden Rechte ausiibhen kann, als bei
einen gewdhnlichen Abzahlungskeuf der Verkiuferin
zuzestanden hitten. ‘

Die Kligerin hat in diesem Nechtscuge insbeson-.
dere geltend gemacht, die vom I. Senat in BGHZ 3, 257
entwickelten Grundsétze seien auf den vorliegenden
.11 nicht anwendbar, weil hier der Darlehensgeber
die Herausgabe verlangt habe, wihrend in jenem Falle
das Herausgabebegehren von der Verkéuferin gestellt
worden sei. Dieser Unterschied ist jedoch schon nach

weder wirtschaftlich noch rechtlich ein wesentlicher

halt. Denn der Tatbestand jenes Urteils ergibt, daB

die VerXkiuferin die XKaufsache nicht aus eigenem Recht,
sondern auf Grund des Sicherungseigentums der Darlehens-
geberin in deren Auftrag und fir diese an sich genom-
men hat. Bei der vorerdrterten Rechtslage korinte die
Kligerin nicht gleichzeitig auf Herausgabe des Iraft-
fahrzeugs und Zuhlung der Darlehensrestschuld- klagen.
Sie multe sich vielmehr wie ein Abgzahlungsverkiufer

fir einen der Ans»yriiche entscheiden. Dabei ist es un-
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erheblich, das die Lerausgabe strenggenommen nicht

zu einer " ’ieder-an-sich-nohnme" Pihrt, weil die Dar-
lehensgeberin den .Jagen vorher nicht besessen hat, und
dai die Vorschriften tiber die Rilckgewiikr bei Ricktritt
" (§8 1 - 3 AbzG) nicht in allen Teilen .auf die Abwick-
lung des Darlehensschuldverhiéltinisses passen. Denn nach
8§ 6 AbzG sind die Vorschriften der §§ 1 - 5 AbzG nur
entsgrechend anzuwenden.

Es ist bei dem jetzigen Stande des Rechtsstrelts
auch nicht moglich, der Kliégerin, ‘woran das Berufungs-
gericht gedacht haben mag, durch eine einschriénkende
fuslegung oder Teufassung ihres lerausgabeantrags, die
Verfolgung ihres Zahlungsanspruchs 6ffenzuha1ten, da
die teklagten gemiB dem Ilagantrag zu & 2 zur leraus-
gabe des Omnibusses verurteilt worden sind und die 13-
gerin sich, wie ihre 3Jerufungsantréige ergeben, auch
weiterhin auf den Boden dieses Urteilsspruches gestellt
hat. Das Abzéhlungsgesetz wire nur dana nicht anzuwven-
den, wenn die Beklagten als Xaufleute in das [iandels-
register eingetragen wiren (§ 8 AbzG). Den Vortrag der
Leklagtea, dal sie nicht im Eanaelsregister eingetra-
gen seien (Schriftsatz vom 15. lai 1951 - ‘31 104 Ga),
hat die Iliigerin jedoch nach dem Jathestande des.anéb—
fochtenen Urteils und den darin angezogenen Schrift-

ztzen nicht bestritten. ..r ist daher als zugestanden
anzusehien (§ 138 2P0), so daB insoweit’ keine weltere
Aufklérung erforderllch ist. '

Da schon die Anwendung des Abzahlungsgesetzes zur
Abweisung des Zahlungsantrages fiihrt, kann die I'rage,
ob das Derufungsgericht dié Anfechtbarkeit des Dar-
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lehensvertrages wegen arglistiger Tiuschung rechtlich
bedenitenfrei verneint nat, duhinpgestellt bleiben. Das
angefochtene Zeilurteil war daher aufzuheben und die
Derufung der I[liigerin gegen das lendgerichtliche Ur- e
teil zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung war zweck-
nifigerweise dem fehluSurteil des Oberlandesgerichts
zu iiberlassen. ) .o
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_Ascher dJohannsen Dr.Kregel
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Dr.v.Werner Scheffler
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