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BEG §§ 206, 35, 21; 3. DV- BEG § 27

Zur Frage, wann eine Anderung der Verhéltnisse vor-
liegt, die flir die A b1 e h nun g der Rentenge-
wihrung maBgebend gewesen sind. '
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 23. September
1966 unter Mitwirkung des Senatspriésidenten Ascher
und der Bundesrichter Raske, MsaB, Wilden und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kldgerin gegen das Ur-
teil des 13. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 18. Februar 1965

wird auf ihre Kosten zurlickgewiesen.

Gerichtsgebilhren und Auslagen fiir den
. Revisionsrechtszug werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die 1931 in Warschau geborene Klégerin lebte
von 1940 bis zum April 1943 im Ghettc in Warschau, in
der folgenden Zeit, bis zum Ende der nationalsoziali~
stischen Gewaltherrschaft, illegal in Polen. Seit 1949
ist sie #n Schweden ansissig.

Wihrend des Ghetto-Aufenthalts zog sie sich
_einen Radiusbruch der rechten Hand zu. Dieser Bruch
ist verheilt, hat aber zu einer geringfiigigen Fehlstel-
lung der rechten Hand gefiihrt. Die Folge der Lebensver-
hdltnisse im Ghetto war eine sfizwischen abgeheilte
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Amenorrhoe. Wegen dieser gesundheitlichen Schéden
sowie wegen psychischer Stdrungen, die die Kliédgerin
gleichfalls mit dem Leben im Ghetto in ursédchlichen
Zusammenhang bringt, fordert sie Entschddigung. Bei
der #rztlichen Untersuchung der Klégerin bestitigte
Dr. Winai in Stockholm in seinem Gutachten vom 9. No-
vember 1959, daB bei der Klédgerin ein verhdilter Bruch
des Handgelenks zu erkennen sei, ferner, daB von 1945
bis 1950 eine sekundére Amenorrhoe bestanden habe, die
als Folge der Erndhrungsschiden widhrend des Ghetto-
Aufenthalts anzusehen sei. Durch das Verfolgungs-
schicksal verursachte psychische Storungen lagen

‘nach Ansicht des genannten Arztes nicht vor, nach seinem
Gutachten bestand eine "geringgradige psychische Labi-
1itdt mit Insuffizienzzustidnden leichterer Art". Diese
Labilitdt hat der genannte Gutachter als anlagebedingt
angesehen.

Aufgrund dieser Untersuchungsergebnisse hsat
die Entschddigungsbehdrde in ihrem Bescheid vom 21. Juni
1960 den Radiusbruch und die ingwischen abgeheilte
Amenorrhoe als Verfolgungsleiden anerkannt und der Klé-
gerih eine Kapitalentschiadigung von 2.400,- DM gewihrt.
Der Berechnung dieser Leistung hat sie eine Beeintr#ch-
tigung der Erwerbsfahigkeit von 30 % filr die Zeit vom .
1. Januar 1949 (§ 161 BEG) bis zum 31. Dezember 1950 zu-
grunde gelegt. Fiir die folgende Zeit hat sie die MAE auf
10 % geschitzt und der Kldgerin ein Heilverfahren bewil-
ligt. ' L

Diesen Bescheid hat die Kl#gerin mit der Klage
angefochten und vorgetragen, es bestehe bei ihr auch heu-



te noch eine Beeintréchtigung der Erwerbsfahigkeit von
50 %, weil neben d&n schon anerkannten Verfolgungslei-
den eine Cystitis, ein Luftrdhrenkatarrh und insbeson-
-dere eine ?sychasthenie als verfolgungsbedingt zu
berilicksichtigen seien. Das Landgericht hat die Klage

in dem Urteil vom 8. Dezember 1960 abgewiesen und sei-
ne Entscheidung damit begriindet, es sei nicht wahrschein-
lich, daB die heute bestehende Bystitis, der Luftrshren-
katarrh und die Psychastenie mit den im Ghetto und in
der Folgezeit durchgemachten Anstrenungen in einem ur-
stichlichen Zusammenheng stiinden. Gegen die Annahme ei-
nes derértigen Zusammenhangs spreche das Fehlen aller
Briickensymptome. Dieses Urteil ist rechtskriftig gewor-
den.

Mit einem am 27. M&rz 1963 bei der Entschd-

- digungsbehdrde eingegangenen Schreiben hat die Klége-
rin die Anerkennung der Psychastenie als Verfblgungs—
leiden gefordert und vorgetragen, dieses Leiden habe
sich seit 1959 zunehmend verschlechtert. Die schon
wihrend der Verfolgung aufgetretenen psychischén.Sché—
den hdtten im Jahre 1959 zu einer Beeintrédchtigung der

_ Brwerbsfihigkeit von 15 % gefiinrt, ab November 1962 be-

trage die MAE hierfiir 25 %. Zur Begriindung dieses Vor-
bringens hat sich die Kldgerin auf ein Gutachten be-
rufen, das ihr von Dr. Sonnhammer, Facharzt fiir Psy-
chiatrie in Stockholm,erstattet worden ist.

Die Entschidigungsbehdrde hat es abgelehnt,
der Klégerin eine weitere Kapitalentschiéddigung und Ren-
te zu bewilligen, weil die etwa bestehenden psychischen
Beschwerden nach der frilheren Untersuchung entstanden
und nicht als verfolgungsbedingt anzusehen seien.



Gegen diesen Bescheid der Entschéddigungsbe-~
htrde hat die Klidgerin die jetzt anhﬁngige Klage er-
hoben, mit der sie fiir die Zeit nachdem 1. Januar 1962
erreichen will, daB das beklagte Land verurteilt wird,
ihr eine Rente nach einer Beeintréchtigung der Erwerbs-
fahigkeit von 25 4 und einem Hundertsatz von 28 zu
zahlen.

Das beklagte Land hat gebeten, die Klage ab-
zuweisen. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Berufungsgericht hat diese Bntscheidung bestétigt. Mit
der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision verfolgt
die Kldgerin ihre Anspriiche weiter.

Das beklagte Land hat sich in der miindlichen
Verhandlung vor dem#Senat nicht vertreten lassen.

Das Rechtsmittel ist unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB der
Kligerin in dem Bescheid vom 21. Juni 1960 eine Kapital-
entschddigung wegen des Schadens an ihrer rechten Hand
und wegen ihres Frauenleidens bewilligt worden ist. Es
ist ferner davon ausgegangen, daB ihr Begehren, ihr Ent-
séhédigung vegen einer Psychasthenie zu gewhhren, vom
Landgericht im Urteil vom 8. Degzember 1960 abgewiesen
worden ist. In diesem Urteil hat das Landgericht einen
ursdchlichen Zusammenhang zwischen dem Verfolgungsschick-
sal der Kldgerin und der Psychasthenie nicht festzustel-
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len vermocht. In den Griinden des angefochtenen Ur-
teils wird ausgefilhrt, da nach den Bestimmungen

der §§ 35, 206 BEG eine Anderung der Entsché&idung

des Landgerichts, durch die der ablehnende Bescheid
der Entschéddigungsbehdrde bestdtigt wurde, nicht zu-
ldéssig sei, wenn ein bestimmbtes Leiden schon frﬁher
Gegenstand der Beurteilung gewesen und fir dieses
Leiden der ursdchliche Zusammenhang mit der Verfol-
gung verneint worden sei. In einem solchen Falle kon-
ne wegen dieses Leidens nicht nachtrdglich die Aner-
kennung als verfolgungsbedingt mit der Begrindung
gefordert werden, das frither nicht anerkannte Lelden
habe sich verschlimmert. Die Rechtskraft der frilheren
Entscheidung schliefe eine neue Priifung des ursdch-
lichen Zusammenhangs aus. '

2. Die Entscheidung des Berufungsgerichts ist im Er-
gebnis zutreffend. ' '

a) Durch das friihere klagabweisende Urteil des Land-
gerichts wurde {liber die Entschédigungsanspriiche der
Klédgerin abschliefiend und endgiiltig erkannt, soweit
sie ihre Grundlage in dem jahrelangen Ghetto-Aufent-
halt und dem folgenden illegalen Leben der Kligerin
haben konnten. Der Xlégerin wurde durch dieses Urteil
eine ¥ntschddigung fiir die von ihr geltehd gemachten
seelischen Schiden versagt. Bei dieser Entscheidung
muB es bleiben, selbst wenn sich jetzt herausgestellt
hBtte, daB sie auf unszutreffenden oder unrichtigen
Grundlagen beruht (RzW 1960, 37 Nr. 32..

b; Diese Wirkung des rechtskréaftigen Urteils wird in
den Pdllen, in denen den Verfolgten eine Hinterblie-



benenrente (§ 21 BEG) oder eine Rente zum Ausgleich
von Gesundheitsschiéden (§ 35 BEG) oder Renten wegen
der Schiédigung im beruflichen Fortkommen (vgl. § 27
der 3. DV-BEG in Verbindung mit § 206 BEG) bewilligt
worden sind, eingeschrénkt. Hat ein Verfolgter gegen
 den Bescheid der Entschddigungsbehsérde Klage erhoben
und die Verurteilung zur Rentenleistung erreicht, so
fithren spédtere, zur Zeit der letzten miindlichen Ver—
handlung nicht voraussehbare Anderungen der Verhdlt-
nisse, die der Festsetzung der Renten gugrunde lagen,
zur Neufestsetzung der Renten, sofern die Anderung
das in § 35 bestimmte AusmaB erreicht. Den genannten
Gesetzesbestimmungen entsprechen @hnliche Vorschrif-
ten in anderen Gesetzen: § 323 2P0, § 62 BVG, § 622
RVO. Die genannten Bestimmungen enthalten den allge-
meinen Rechtsgedanken, eine Anpassung der in Zukunft
fallig werdenden Rentenleistungen an die bei der erst-
maligen Festsetzung der Renten nicht voraussehbaren,
getinderten Verhdlitnisse zuzulassen. Auch dann, wenn
keine Renten festgesetzt, sondern abgelehnt worden sind,
ist nach § 206 BEG eine nachtrégliche Anderung der Ver-
héltnisse zu berucks1chtlgen Die Rechtskraft einer
die Rente ablehnenden zniontlilchen Tntacieldung stént
der Anwendung dieser Gesetzesbestimmung nicht entgegen.

c) Aus dieser gesetzlichen Regelung kann die Klégerin,
deren Forderung auf Berlicksichtigung der psychischen
Schéden abab¥bhnt wurde, aber keinen Anspruch auf Be-
willigung einer Rente in einem neuen Bescheid herlei-
ten. Die Anwendung der §§ 35, 206 BIG scheitert daran,
daB nach den Peststellungen des Landgerichts in dem
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Urteil vom 8. Dezember 1960 die schon zur Zeit der
letzten miindlichen Verhandlung bestehende Psych-
astenie der Klédgerin nicht im ursédchlichen Zusammen-
hang mit der Verfolgung stand. Geht man von dieser
Begriindung der Entscheidung aus, so besteht kein Zwei-
fel, daB hier eine zur Zeit der letzten miindlichen
Verhandlung vor dem Landgericht nicht voraussehbare

Entwicklung der Verhdltnisse, dis_eine_ andere Ent-
Bg¥eidung rechtfertigen kinnte, nicht in Betracht

kommt. Auf diesen Gesichtspunkt kommt es bei der Ausle-
gung des § 206 BEG auch dann entscheidend an, wenn es
sich um die Anderung der Verhdltnisse handelt, die ei-
ner d&&n Rentenanspruch ablehnenden Entscheidung zugrunde
lagen. Anders kiénnte es sein, wenn in dem ersten Bescheid
der Anspruch auf Entschiddigung wegen des hier erdrterten
seelischen Leidens wenigstens dem Grunde nach bejaht
worden wire, aber die Zuerkennung einer Rente damals an
dem nicht geniigenden Umfange der Beeintrichtigung der
Erwerbsfidhigkeit gescheitert wire. In diesem Falle
kénnte eine Verschlimmerung des verfolgungsbedingten und
schon dem Grunde nach anerkannien Schadens die Anwen-
dung der §§ 35, 206 BEG rechtfertigen. In diesem Sinne
hat das Reichsgericht § 323 ZPO in den Féllen ange-
wandt, in denen keine Verurteilung zu kiinftig féllig
werdenden Leistungen ergangen, sondern die Xlage ab-
gewiesen worden war (RGZ 1%2, 279 auch schon 108, 413).
Dieser Fall liegt hier jedoch nicht vor.




Aus alledem ergibt sich,daBl die Voraus-
setzungen fir die Anwendung der §§ 35, 206 BEG hier
nicht vorliegen. Die Revision der Klédgerin mul daher
mit der Kostenfolge des § 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1

2P0 zurtickgewiesen werden.

Ascher | Raske ‘ MazaB
Wilden Dr. Graf
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