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2. VO zur Anderung der 1., 2. und 3. DV-BEG
v. 25. Februar 1960, BGB1 I 130, Art. IV

War im Zeitpunkt der Verkiindung der 2. Andv0 eine
vorher ergangcene Entascheidung noch nicht unanfecht-
bar, s0 kann der Verfolgte die sich aus dieser VO
ergebenden Rechte sowohl durch Erhebung ciner
Klage als auch durch die Stellung eines neuen
Antrags bel der Entschidigungsbehtrde geltend
machen.
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Verkiindet am
18. Mirz 1964

Hocppo, Justizangestellte
ala Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Inm Namen d es Volkeos

In dem Entschéidigungsrechtsstreit

des Landes He s sen,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in
VViesbaden, LuisenstraBe 13,
Beklagten und Revisionsklégers,
-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.(ED in GEED

gegen

den Kaufmann Albert ¥ (D , G @D Wi '@,
COlD @, 111., USA,

Kldger und Revisionsbeklagten,
~ Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D in GINEDD/€&D

hat der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11. Midrz 1964 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Wilden, Dr.Loewenheim und Dr.Graf

filr Recht erkannt:

Die Revision des beklagien Landes gegen das Urteil
des 8, Zivilsenats des Oberlandesgeriochts in
Frankfurt/Main vom 26. Juni 1962 wird zurtickgewiesen.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebiihren
und Auslagen. Dic auBergerichtlichen Kosten der
Revision trigt das beklagte Land.

Yon Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Entschiéidigungsbehdrde hat mit Bescheid
vom 18. Degember 1959 dem Kliger wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen eine Kapitalentschidigung
in Hohe von 1.512 DM zugebilligt. Sie hat den
Kldger in die vergleichbare Beamtengruppe des ge-
hobeneén Dienstes eingereiht und als Entschédigungs-
geitraum die Zeit vom 1. April 1933 bis zum
31. Dezember 1934 zugrunde gelegt. Der Bescheid ist

‘dem Kléger am 29. Dezember 1959 zugestellt worden.

Mit einem am 31. Mirz 1960 bei der Entschidi-
gungshbehorde eingegangenen Schriftsatz hat der KlHéger
die Neufestsetzung der Entschiidigungsleistungen gem#B
der 2. AndV0 vom 25. Februar 1960 beantragt. Diesen
Antrag auf Neuerrechung der Kapitalentschédigung
filr Berufsschaden hat die Entschidigungsbehdrde mit
Bescheid vom 7. Dezember 1960 abgelehnt, weil der
erste Bescheid erst nach Verkiindung der 2. Andvo
unanfechtbar geworden sei, der Klédger somit sein
Ziel durch Klage gegen diesen Bescheid héitte ver-
folgen ktnnen.

Der Kléger hat Klage erhoben. Er hat die Auf-
fassung der Entschidigungsbehtrde bekdmpft und
geltend gemacht, er milsse auf Grund der 2. Andv0 in
die vergleichbare Beamtengruppe des htheren Dienstes
eingestuft werden.

Er hat béantragt, das beklagte lLand zu verur-
teilen, an ihn wegen Schadens im beruflichen Fort-~
kommen {iber den Bescheid vom 18. Dezember 1959 hinaus
weitore 727 DM zu zahlen.
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Das Landgeriéht hat die Klage abgewiesen. Das
Oberlandeagericht hat ihr stattgegeben.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen
. Revision verfolgt das beklagte Land seinen Klage-
abweisungsantrag weiter,

Der Klidger beantragt, die Revision zurilckzu-
weisen. : ‘

Entscheidggggggggga:

Die Revision ist unbegriindet.

Der Kliger erstrebt eine Heuberechnung der ihm
zugebilligten Kapitalentschiédigung auf der Grundlage
seiner Einstufung in die vergleichbare Beamtengruppe
des htheren Dienstes. Er stiitzt seinen Anspruch auf
§ 14 Abs., 1 3.DV-BEG samt deren Anlage 3, eingefligt
durch Art. III der zwoiten Verordnung zur Anderung
der Ersten, Zweiten und Dritten Verordnung zur Durch-
fithrung des Bundesentschiidigungsgesetzes vom 25. Fe-
bruar 1960 (2. Andv0), verkiindet am 5. Mirz 1960
(BGB1L I 130). Nach Art. IV Abs. 1 der VO steht die
Unanfechtbarkeit oder die Rechtskraft einer vor Ver-
kiindung dieser Verordnung ergangenen Entscheidung
einer erneuten Entscheidung auf Grund dieser Verord-
nung nicht entgegen. Das Borufungsgericht hat die
Zuliissigkeit des Antrags mit der Erwigung bejaht, dal
dic 2. AndV0 weder eine zeitliche Beschriinkung des
" Antrage vorsehce noch cine dem Art. III Nr. 14 des
3. AndG vom 29. Juni 1956 enteprechende Bestimmung
enthaltec.
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Dieser Auffassung ist, entgegen der Meinung der
- Revision, beigsutreten.

Die Vorschrift des Art. IV Abs. 1 2. Andvo
spricht nur von Entscheidungen, die vor Verkiindung
der Verordnung unanfechtbar oder rechtskriftig gewor-
den sind. Dagegen ist keine Bestimmung dariiber ge-
troffen, wie der Verfolgte, um die ihm auf Grund der
Verordnung zustchenden Rechte geltend 2zu niachen, in
denjenigen Fillen verfahren muBl, in denen vor Verkiin-
dung der Verordnung eine Entscheidung bereits ergangen
war, diesec Entscheidung aber noch nicht unanfechtbar
oder rechtsgkridftig geworden war. Aus dem Wortlaut des
Art. IV Abs. 1 ist hierfiir nichts gu enitnehmen. Auch
kann, entgegen der Meinung der Revision, szur L&sung
diescr Prage die zu § 234 BEG und Art. III Nr. 9 und
14 AndG ergangenc Rechtsprechung des erkennenden Senats
nicht herangegogen werden. Der Senat hat im Urteil vom
24, Juni 1959 - IV ZR 28/59 -, Ra2W 1959, 571 Rr. 46
und 1960, 190 Nr. 63, die Notwendigkeit, einen im Zeit-
punkt der Verkiindung des And@ noch nicht unanfechtbar
gewordenen Bescheid mit der Klage angufechten, nur mit
Ricksicht auf diec Bestimmung des Art. III Nr. 14 AndG
in Verbindung mit dessen Nr. 9 Abs. 1 und 2 bejaht und
demgemti8 die Zulissigkeit eines neuen Antrags in diesen
Fillen verneint. Eine entsprechende Bestimmung fehlt
jedoch in Art. IV 2. KndV0. Dies ist nicht auf ein
Versehen gzuriickzufithren. Die durch die Vorschrifien
der 2. AndVv0 geschaffene Rechtslage iet grundsiitglich ,
anders als die nach dem AndG vom 29, Juni 1956 vestehende
Rechtslage. Wihrend das Bundesentschiddigungagesetz das
Entschddigungsrecht gegeniiber den Vorschrifien des
Bundeserginzungegesetzes auf eine neue Grundlage ge-
stollt hatte, sieht die 2. AndV0 eine Entscheidung nur
auf Grund ihrer Vorschriften vor, wie dies Art. IV aus-
driicklich bestimmt (vgl. Senatsurteil vom 3o0. Januar 1963



-5 -

- IV ZR 237/62 -, Rz 1963, 522 Nr. 40). DemgemiB
ist auch in dcer Amtlichen Begriindung zum Entwurf
der 2. AndVO (BR-Drucks. 345/59) ausgefithrt, da$
dic Rechisprechung des Bundesgerichtshofs zu

§ 234 BEG und Art. III Nr. 9 Abs. 1 AndG hier
nicht anwvendbar ist.

Die 2. AndV0 enth#lt dariiber, in welcher Weise
der Verfolgte dic Rechte aus dieser VO geltend machen
mufl, nichts. In der Amtlichen Begriindung (aa0) ist
zum Ausdruck gebracht, daB, entsprechend dem Grund-
gedanken des § 234 Abs. 2 BEG, die Erhchung der
wiederkchrenden Leistungon auf Grund dieser VO von
Ants wegen festzusetzen ist, es aber in den iibrigen
Féllen der Stellung eines Antrags auf Neufestsetzung
der Entschddigung bedarf (ebenso Zorn, RzW 1960, 49
" mit dem Hinweis, daf keinc Antragsfrist bestehe, der
letzte Termin aber der Ablauf des Rechnungsjahres
1962 sei). Da die Verordnung insoweit schweigt, muB
es dem Verfolgten liberlassen bleiben, in welcher
Weise er die ihm aus der Verordnung erwachsenen
Rechte geltend macht.

Der Verfolgte hat einmal die Miglichkeit, den
Beacheid nmit der Klage angufechton, um dadurch die
Anvendung der Bestimmungen der 2. AndV0Q zu erreichen.
Dies hat der erkennende Senat im vorerwidhnten Urteil
vom 30. Januar 1963 ausgesprochen. Die Beschreitung
des Klageweges ist vor allem in denjenigen Fédllen
angobracht, in denen der Verfolgte die Festsetzung .
oder Ablehnung der Entschidigung auch aus anderen
Griinden angreifen will. Steht aber agsechlieBlieh die
Anwendung der Bestimmungen der 2. AndVO in Frage, so
kann eine Notwendigkeit, den Klageweg zu beschreiten,
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nicht ancrkannt werden. Es geht namentlich in den
Fdllen, in denen, wie hier, der Sachverhalt einfach
gelagert ist, nicht an, den Verfolgten auf die Er-
hebung einer Klage zu verweisen und ihm die Noglich-
keit abzusachneiden, scine Rechte durch Stellung

cines Antragoes bei der Entschiidigungsbehdrde wahrzu-
nchmen. Dies wiirde zu einer Riufung von - umn$tigen -

" Klagen fiihren und deshalt dem Grundsatsz einer gesunden
ProzeBlbkonomic, auf den sich hier die Revision zur
Stiitzung ihrer gegenteiligen Ansicht vergeblich beruft,
widersprechen. Dem Verfolgten muf daher die Mdglich-
keit gugebilligt werden, die sich aus der 2. Andvo
crgebenden Rechte auch in denjenigen Fédllen, in denen
ein vor Verkiindung dieser Verordnung ergaengener Bescheid
im Zeitpunkt der Verkiindung noch anfechtbar war, durch
Stellung eines neuen Antrags bei der Entschiédigungs-
behdrde geltend zu machen. Von der Zuléesigkeit einecs
gsolchen Antrags geht bercits die Entscheidung des Se-
nats vom 7. Pebruar 1962 - IV ZB 31/62 -, RzW 1962,

334 Nr. 55, aus. Nach dem dieser Entecheidung zugrunde
liegenden Sachverhalt hatte der Verfolgte einen vor
Verkiindung der 2. AndV0 ergangenen Bescheid mit der
Klago angefochten. Gleichwohl hat der Senat ausge-
sprochen, dafi der Verfolgte, sofern er allein in den
GenuS der durch die Gesetzesinderung' (hier der 2. AndvV0) -
geschaffenen Vorteile kommen will, seine Klage zuriick-
nchmen, damit don Bescheid rechtskridftig werden lassen
und nunmchr auf Grund der neuen Bestimmungen die
htheren Leistungen begehren kann. In gleicher Weise
ist aber dic Rechtslage zu beurteilen, wenn der Ver-
folgte einen ncuen Antrag gestellt hat, ohne vorher
von der Moglichkeit dor Klageerhebung Gebrauch gemacht
zu haben. Dieser Auffassung steht die von der Revision
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angefithrte Entscheidung des erkennenden S8enats
vom 8. April 1960 ~ IV 2B 37/60 -, Rz 1960,

429 Nr. 112, nicht entgegen. In dieser Entschei-
dung ist ausgesprochen, dafl Art. IV Abs. 1

2. AndV0 enteprechend anzuwenden ist, wenn oin
-vor der Verkiindung der Verordnung ergangenes

"~ Urteil des Berufungsgerichts erst nach diesem
Zeitpunkt durch Zuriickweisung der éofortigen
Beschwerde gegen die Nichtzulaesung der Revision
roechtgkréftig geworden ist. Die Entscheidung
befaBt sich somit nicht mit der Frage, ob in
cinem solchen Falle die Beschreitung des Rechts-
weges der einzig zulédssige Rechtsbehelf ist.

Somit kann dann, wenn im Zeitpunkt derx
Verkiindung der 2. AndVO eine vorher ergangenc
Entecheidung noch nicht unanfechtvar war, der
Verrolgte die sich aus dieser Verordnung ergebenden
Rechte sowohl durch Erhebung einer Klage als auch
durch die Stellung eines neuen Antrags bei der
Entschtidigungsbehdrde geltend machen.
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Mit Recht hat daher das Berufungsgericht
die Zulédesigkeit des Antrags bejaht. Seine wei-
teren Ervigungen, mit denen es die Klage als
nach Grund und Hohe begriindet erachtet hat,
lassen koinen Rechtsfehler erkennen. Sie werden
auch von der Revision nicht angegriffen.

Die Revision des beklagten Landes mufi da-
her mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO, §
§ 225 Abs. 1 BEG zuriickgewiesen werden.

Ascher Bundesrichter Johannsen und
Bundesrichter Dr. Loewenheim
sind beurlaubt und verhin-
dert zu unterschreiben

Ascher

Wilden Dr. Graf
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