Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 115

Ein nach selbstidndiger THtigkeit strebender Handwerks-
geselle, der in der Zeit nach dem 19. Januar 1935 im
Altreichsgebiet aus Verfolgungsgriinden gehindert wurde,
die Meisterpriifung abzulegen oder sich auf sie vorzu-
bereiten, hat Anspruch auf Entschédigung wegen Schadens
in der Berufsausbildung. Auf den Zeitpunkt des Bestehens
der Gesellenpriifung kommt es nicht an (Bestitigung der
Urteile vom 11. Mai 1960 - IV 2R 310/59 -, LM Nr. 22 zu
§ 115 BEG 1956 = RzW 1960, 402 Kr. 70 und vom 18. Januar
1967 - IV ZR 232/6C -, LM Nr. 25 zu § 115 BEG 1956 =~ RazW
1961, 272 Nr. 26).

BEG §§ 65, 87

Ein Handwerker ist auch dann bereits im Sinne der §§ 65,
87 BEG berufstidtig, wenn er seinen Beruf ausiibt und sich
dabei zugleich auf die Meisterpriifung vorbereitet, um
spiiter selbstindig werden zu kdnnen.

BGH, Urt. v. 3. April 1963 - IV ZR 187/62 - (LG Prankfurt/:fain
IG Wiesbaden
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IV_ZR 187/62

Verkiindet am
3. April 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Imnm Namen d e s Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Landes Hessen,

vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in
Wiesbaden, LuisenstraBe 13,

Beklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D in @D-

. gegen

Frau Hilde Selma V (IR :-». "D "G
N. - Ap. B, M—s U ,
' Kligerin und Revisionsbeklagte,
- ProzefBbevollmdchtigter: Rechtsanvalt Dr. G in
G e

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. Mérz 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg, Maafl, Dr. Loewenhecim
und Dr, Graf

fiir Recht erkamnt;
Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil

des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt/Main vom 9. Februar 1962 wird zuriickgewiesen,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Dag Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei von
gerichtlichen Gebiihren und Auslagen. Die auBergericht-
lichten Kosten der Revision triégt das beklagte Land.
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Tatbestand:

Dic am 8. @IP 1914 geborene jlidische Kligerin
besuchte eine hohere Schule bis zur mittleren Reife und
erlernte in der Zeit vom 15, April 1931 bis zum 14. April 193%4
das Damenschneiderhandwerk. Am 4, Juli 1934 bestand gie die
Gesellenpriifung. Sje beabsichtigte, die Meisterpriifung abzu-
legen; um spidter einen eigenen Yodesalon erdffnen zu konnen.
Als Gesellin arbeitete sie etwa 1o Mondgte lang bei einer
Prankfurter Firma. Diese Stellung verlor sie infolge Aus-
wanderung der jiidischen Firmeninhaber. Ihre Bemithungen um
andere Arbeitsstellen als Schrneidergesellin bliében, abgesehen
von gelegentlichen Aushilfsarbeiten, erfolglos. Die Kliigerin
erlernte nunmehr auf dem Gut eines jlidischen Bankiers in
Gransee Haus- und Landwirtschaft, Im November 193%8 wanderte
sie nach M@ aus. Dort arbeitete sie zunéchst als
Hausméidchen und ab April 1939 als Niherin in einer Hutfirma.
Diese Tdtigkeit behiclt gie auch nach ihrer Eheschlicssung in
Juli 1939 bei., Sie gab jedoch die Stelle auf, als sie im
September 1940 ihr ersies Kind erwartete. Nach der Geburt
des Xindes ndhte sic als Heimarbeiterin Xndpfe auf Kartons.
Diese Tatigkeit gabd sie auf, als sie ihr am 22. November 1945
geborenes zweites Kind erwartete.

Die Klégerin hat Anspriiche auf Entschadigung fir
Schaden in der Ausbildung und wegen Vérdréngung aus unselbatin-
diger Erwermabtitigkeit geltend gemacht. Zur Begriindung hat sie
vorgetragen, sie habe 1935 erfahren, da8 sie als Jiidin zur
Meisterpriifung nicht mehr zugelassen werde und folglich auch
keinen Modesalon erbffnen kdnne, weil dies nach neu erlacscnen
gesetzlichen Vorschriften nur Handwerksmeistern erlzubt sci.
Sie habe gich daher centschlossen, kiinftig den Beruf einer
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Schneidergesellin auszuilben. Aus diesem sei sie dann aus
rassischen Grinden verdrdngt worden.

Die Entschiddigungshehdrde hat der Klidgerin wegen
der verfolgungsbedingten Aufgabe ihrer unselbsténdigen
Tdtigkeit als Damenschneiderin eine Kapitalentschiédigung
in Héhe von 1.994,20 DX 2zugebilligt. Dabei hat sie die
Kligerin in die vergleichbare Beamtengruppe des einfachen
Dienstes eingerciht und als Entschédigungszeitraum diec
Zeit vom 1. September 1935 bis zum 31. Juli 1940 zZugrunde
gelegt. Den Anspruch auf Entschéddigung wegen Ausbildungs-
schadens hat gie abgelchnt, weil dic Ausbildung der Kliégerin
mit der Ablegung der Gesellenpriifung abgeschlossen gowvesen sei.

Die Kldgerin hat Klage erhoben und beantragt, das
beklagte Land zu verurteilen, ihr

1. eine weitergehende Entschiidigung wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen unter Einstufung in die
. Beamtengruppe des mittleren Dienstes, Ausdehnung
des Entschddigungszeitraums iiber den 31, Juli 1940
hinaus und Hinzurechnung des Zuschlags von 20 %
fiir die fehlendo Alters- und Hinterblicbenenver-
gorgung zu gewihren;

2. Entschddigung fiir Schaden in der Ausbildung zu
gewdhren,

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt.

Das Landgericht hat das beklagte Land verurteilt, an
diec Kldgerin einen weiteren Betrag von 3.005,80 IM zu zahlen,



Nach der Auffassung des Landgerichts ist die Kliigerin in
der Ausbildung geschiédigt worden, kann also noch nicht
berufstitig gewesen sein und hat deshalb nur einen Anspruch
auf Entschédigung wegen Schadens in der Ausbildung,

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung
cingelegt. Die Klidgerin hat beantragt, das beklag*e Land
zur Zahlung einer Entschiidigung in Hthe von 39.424 DM
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen an sie zu ver-
urteilen. Das beklagte Land hat beantragt, das Urteil
zu #ndern, soweit ilber den der Klégerin von der Entschidi-
gungobehdrde zugebilligten Betrag von 1.994,20 DM hinaus
ein Beitrag von mehr als 519,80 Ik zugesprochen worden ist,
und insoweit die Klage abzuweisen,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des beklagten
Landes zuriickgewiesen und auf die Berufung der Klidgerin
in Abénderung des landgerichtlichen Urteils das beklagte
Land verurteilt, an die Klidgerin wegen Schadens in der
Ausbildung und im beruflichen Fortkommen insgesamt 11.7144 DII
abzliglich bercits zuerkannter 2.514 DM zu zahlen,

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt das beklagte Land den im Bernfungsrechtszug ge-
stellten Antrag weiter.

Die Kligerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

-~



1. Das Berufungsgericht hat fir erwiesen erachtet, daB
die Kligerin aus Verfolgungsgriinden an der Erreichung des
angestrebten Berufsgieles, nidmlich die Meisterpriifung abzu-
legen und dann einen Modesalon zu ertffnen, gehindert

worden ist. Es hat deshalb in Ubereinstimmung mit dem Land-
gericht der XKlégerin einen Anspruch auf Entschiédigung wegen
Schadens in der Ausbildung in HGhe von 5.000 DM gemi#f

§ 118 BEG zugebilligt. Dabei ist es von der Auffassung aus-
gegangen, daB ein nach selbsténdiger Tdétigkeit strebender
Hendwerksgeselle in seiner Ausbildung auch denn geschédigt
worden ist, wenn er zu einem Zeitpunkt, in dem der Besitz

des Meistertitels noch nicht gesetzliche Voraussetzung fiir
die sclbstdndige Flihrung eines Handwerksbetriebes war, aus
Verfolgungsgriinden -gehindert wurde, die Meisterpriifung abzu-
legen. Diese Auffassung widerspricht, wie die Revision mit
Recht geltond macht, der Rechtsprechung des erkennenden Sencts,
Der Senat hat im Urteil vom 11. Mai 1960 ~ IV ZR 310/59 -,

IM Nr. 22 zu § 115 BEG 1956 = RzW 1960, 402 Nr. 7o, daorgelegt,
daB ein Handwerksgeselle, der, um sich selbstiindig machen zu
konnen, in der Zeit nach dem Inkrafttreten der 3. VO iiber

den vorliufigen Aufbau des deutschen Handwerks vom 18. Januar
1935 (RGBL I 15) die Meisterpriifung ablegen wollte, hieran
‘aber aus Verfolgungsgriinden gehindert wurde, Anspruch auf
Entschiidigung viegen Schadens in der Berufsausbildung hat.
Denn die Meisterpriifung war mit dem Inkrafttreten dieser Ver-
ordnung (19. Januar 1935 gem#B § 24 der VO) fiir die selbstlindige
Augiibung eines Handwerks erforderlich. Daher gehtrten von
diesem Zeitpunkt an die Vorbereitung auf die Meisterpriifung
und dicse Priifung zur Ausbildung eines nach selbstédndiger
Tatigkeit strebenden Handwerkers. £ine andere Beurteilung ist
dagegen fiir die friihere Zeit geboten, weil nach der damaligen
Rechtslage ein Handwerksgeselle sich auch selbstéindig machen



konnte, ohne daB er die Meisterpriifung bestanden hatte.

Mit dem Bestehen der Gesellenpriifung erfiillte er die
Voraussetzungen fiir die selbstiéindige und unselbstéindige
Ausiibung seines Handwerks. Damit war die Berufsausbildung

im Sinne des § 114 BEG abgeschlossen. Der Senat hat dahcr

im Urteil vom 18. Januar 196% - IV ZR 232/60 -, IM Nr. 25

zu § 115 BEG 1956 = RzW 196%, 272 Nr. 26, auagesprochen,

da8 ein nach selbstindiger Tiétigkeit strebender Handwerks-
geselle, der nur in der Zeit vor dem 19. Januar 1935 ausg Ver-
folgungsgriinden gehindert wurde, die Meisterpriifung abzulegen
und sich auf sie vorzubereiten, keinen Anspruch auf Ent-
schidigung wegen Schadens in dexr Berufsausbildung hat, sofern
er vor Inkrafttreten der 3. Verordnung auswanderte. Denn zu
dieser Zeit bedecutete die Ablegung der Meisterpriifung - wie
auch die Vbrbereitudé auf gsie -~ nur eine berufliche Weiter-
bildung, da sie fiir die selbsténdige Ausiibung eines Handwerks
nicht gesetzlich vorgeschrieben war, Der Verfolgte ist des-
her> nicht in Deutschland von einer Schiddigung in der Eerufs-
ausbildung betroffen worden. An dieser Auffassung hilt der
Senat auch gegeniiber den Ausfiihrungen von Schiiler in RzV 1991,
272 Nr. 26 fest,

Gleichwohl ist die Entscheidung des Berufungsgerichts
im Ergebnis zu billigen. Es ist némlich, entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts, nicht auf die Rechtslage im
Zeitpunkt der Ablegung der Gesellenpriifung abzustellen. MaB-
gebend ist viclmehr die Rechtslage, wie sie zu der Zeit be-
stand, in der der Verfolgte seinen EntschluBl, die Meister-
priifung abzulegen und sich auf sie vorzubereiten, aus Ver-
folgungsgriinden aufgeben muBte. War zu diegsem Zeitpunkt der

Besitz .des Meistertitels eine notwendige Vorauvscevzung.fur die



vom Verfolgten erstrebte selbstindige Flihrung eines Handwerks-
betriebes, dann ist der Verfolgte, wie in den beiden vorer-
wihnten Senatsurteilen dargelegt ist, in der Ausbildung ge~

~ achédigt worden. Das Berufungsgericht hat auf Grund der An-
gaben der Kligerin fiir erwiesen erachtet, daB die KlHgerin,
erst nachdem sie von den Bestimmungen der 3. VO ilber den
vorliufigen Aufbau des deutschen Handwerks vom 18. Januar 1935
Kenntnis erlangt hatte, ihr bisheriges Berufsziel, einen
Kodesalon zu erdffnen, aufgegeben und sich entschlossen hat,
fortan den Beruf einer unselbstindigen Schneidergesellin aug-
zutiben., lUiese von der Revision nicht angegriffenen Fegtstellun-
gen sind nach dem Zusammenhang der Urteilsgriinde dahin zu
verstehen, dafl die Klidgerin in der Zeit nach dem 19. Januar
1935 mit dem EntschluB, spdter einen Modesalon zu ertffnen,
auch den EntschluB, die hierfiir erforderliche Meisterprifung
abzulegen, aufgegeben hat. Dem Berufungsgericht ist weiter
darin beizutreten, daB der Klidgerin als Jidin nicht zugenutet
werden konnte, den von ihr fiir zwecklos gehaltenen Versuch
einer Zulassung zur Meisterpriifung 2zu machen. Sie ist somit
von der erstrebten Ausbildung ausgeschlossen worden.

Nach allem hat das Berufungsgericht mit Recht einen
Anspruch der Xlédgerin auf Entschddigung wegen Schadens in
der Ausbildung nach § 118 Abs. 1 BEG bejaht.

Die Revision erweist sich daher insoweit als unbe-
griindet.

2. Das Berufungsgericht hat ferner der Kliédgerin einen
Anspruch auf Entschddigung fiir eine in unselbstiéndiger
Berufstitigkeit erlittene Schidigung mit der Erwdgung zuge-
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sprochen, die Klégerin habe mit der Aufgabe ihres bisherigen
Berufszieles die Ausbildung zu einer selbstiéndigen Tiitig-
keit unterbrochen und stattdessen einen Ausweichberuf in
unsclbstiindiger Tdtigkeit, niémlich den einer Schneider-
gesellin, ergriffen, aus dem sie dann aus rassischen Griinden
verdringt worden sei.

Der Auffassung des Berufungsgerichts, die KIdgerin
habe einen Ausweichberuf ergriffen, kann zwar nicht beige-
treten werden. Jedoch hat das Berufungsgericht, enigegen
der Meinung der Revision, im Ergebnis rechtlich zutreffend
einen Anspruch der Xliégerin auf Entschédigung wegeh’ Schadeng
im beruflichen Fortkommen, erlitten durch Verdringwwig aus
unselbsténdiger Erwerbstitigkeit, neben einem Ansp¥ich auf
Entschidigung wegen Schadens in der Ausbildung bejaht, Vie
der Senat im vorerwidhnten Urteil vom 11. Mai 1960 dargeclegt
hat, schlieBt dic Aufnahme einer Berufstidtigkeit einen
Entschiédigungsanspruch wegen Ausbildungsschadens nicht rest-
los aus., Dag Gesetz beriicksichtigt in § 123 BEG die Mvoglich-
keit, daB beide Anspriiche nebeneinander bestehen. Ein bereito
Berufstitiger kann sich entschliessen, seinen bisherigen
Beruf zu #ndern und sich einer anderen Berufstétigkeit zuzu-
wenden, Es ist durchaus méglich, daB er den bisherigen Beruf -
weiter ausiibt, sich aber gleichzeitig flir einen andéren,
neuen Beruf ausbildet. Das Gesetz unterscheidet zwischen
selbgstiindigen und unselbstédndigen Berufen und gibt danit zu
erkennen, daB es diese beiden Arten der Erwerbstitigkeit als
verschiedenc Berufsarten bevrachtet. Daher wendet sich einen
neuen Beruf zu, wer von einer unseclbsténdigen zu einer
Selbstundigen Erwerbstdtigkeit libcrgehen will,



Ein Handwerker, der die Gesellenpriifung abgelcgt
hat, kenn den Beruf in unselbstiéndiger Tdtigkeit austiben.
Er ist also insoweilt bereits berufsfertig. Er bekommt fiir
seine Tdtigkeit einen festen Arbeitslohn, der ihm im allgce-
meinen eine ausreichende wirtschaftliche Existenz ermtglicht,
Somit iibt er einen Beruf gegen Entgelt aus, befindet sich
also insoweit nicht mehr in der Berufsausbildung. Diecuse von
ihn ausgelibte THtigkeit ist jedoch nicht selbsténdiger Art.
Sie schlieBt deshalb einen Anspruch auf Entschddigung fiir
Schaden in der Ausbildung nicht aus, wenn der Geselle sich'
selbstindig machen, sich also einer neuen Erwerbstiatigkeit
zuwenden wollte und an der zur selbstédndigen Ausiibung ceines
Handvierks exforderlichen sblegung der Meisterpriifung aus
Verfolgungsgrimden gehindert wurde.

Andererseits kann, entgegen der Auffassung des Be-~
rufungsgerichts, ein Geselle, der nach Selbstdndigmachung
strebt und deshalb die Meisterpriifung abzulegen beabsichtigt,
nicht als nur in der Ausbildung befindlich betrachtet werden.
Denn er iibt dieselbe Tétigkeit aus und bekommt dieselbe Ent-
lohnung wie ein Geselle, der sich von vornherein mit einer
unsclbstidndigen TEtigkeit abgefunden hat und sich deshalb
nicht auf die Meisterprifung worbereitet. BEs geht aber nicht
an, dieselbe, in gleicher Weise entlohnte Tétigkeit in dem
einen Fall als Berufstdtigkeit, in dem anderen ¥all aber nur
als vorbereitende Tatigkeit fiir das Erlernen eines anderen
Berufs zu werten. Eine solche Unterscheidung wire lebensfremd.
Ein Hondwerksgeselle ist daher auch dann bvereits berufstiitig,
wenn er seinen bisher erlernten Beruf ausiibt und sich dabei
zugleich auf die Meisterpriifung ¥orbereitet, um spiter
sclbstiindig werden zu kinnen. Die Xldgerin war somit bereits



Verfolgung nicht mehr hdtte berufstédtig sein konnen, dali
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von dem Augenblick ihrer Anstellung als Schneidergesellin
an berufstitig, nicht erst von dem Zeitpunkt an, in dem
sie ihre Absicht, sich spéter selbstindig zu machen, auf-
gab. Es kann daher nicht gesagt werden, da8 sie den Beruf
einer Schneidergesellin als Ausweichberuf ergriffen hat.

Da nach den Feststellungen des Berufungsgerichts die
Kldgerin aus dem Beruf einer Schneidergesellin aus rassischen
Griinden verdréngt worden ist und aus den gleichen Griinden
keinen neuen Arbeitsplatz als Schneidergesellin hat finden
konnen, hat sie Anspruch auf Entschédigung wegen Schadeng
im beruflichen Fortkommen gemdB §§ 87 £f BEG, und zwar cnt-
gegen der Meinung der Revision zusdtzlich zum Anspruch auf
Entsch#digung wegen Schadens in der Ausbildung.

3. Das. Berufungsgericht hat die Kligerin in den miti-

leren Dienst eingestuft und als Entschddigungszceitraun {
die Zeit vom 1. Sepiember 1935 bis 1. September 1945 fesi- .
gesetzt., Mit letzterem Zeitpunkt hat das Berufungsgericht

das Ende des BEnischddigungszeitraums mit der Erwégung ange-
nommen, daB die Kliigerin von diesem Zeitpunkt ab auch ohne

sie aber vorher weder die Richtsiitze der Anlage ! zur

3. DV-BEG auch nur anndhernd erreicht hcbe, noch infolge
Heirat in lLebensverhdltnisse gelangt sei, in denen eine
Ehefrau nicht mehr zu arbeiten pflege. Diesc Erwigungen sind
im Ergebnis nicht zu beanctanden. Sie werden auch von der
Revigion nicht angegriffen. Dasselbe gilt von den weitcrcn {
Erwdgungen, mit denen das Berufungsgericht der Kliigerin

den in § 92 Abs. 2 BEG vorgesehenen Zuschlag von 20 % zur
Kapitalentschédigung deshalb zugebilligt hat, weil sie nach



- dem Bescheid der Landesvericherungsanstalt Hessen vom

- 6. Oktober 1967 keinen Anspruch auf Rente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung haben werde. Die vom
Berufungsgericht vorgenoﬁme: Berechnung der Kapitalent-
schédigung auf insgesamt 6.144 DM ist gleichfalls '
rechtlich nicht zu beanstanden,

Die Revision ist daher auch insoweit unbegriindet.

4. Aus diesen Griinden muB die Revision des beklagten
Landes mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO, § 225
Abs. 1 BEG zurlickgewiesen werden.

Johannsen  Wiistenberg Maa8 Dr., Loewenheim Dr. Graf
ist beurlaubt
und verhindert
zu unterschreiben.

Johannsen
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