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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

_EheG §.48 Abs. 2

Zum Begriff der "Bindung an die Ehe".

BGH, Urt. v. 21. Mérz 1962 - IV ZR 187/61 =
' OLG Diisseldorf
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IV_ZR_187/61
Verkiindet

am 21. Mdrz 1962

Becker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

In Neamen des Vo lkes
In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Anna Elisabeth G — | gev. DD,
. +@/r1e1,
Beklagten und Revialonsklagerin,

- Prozeﬁ‘nevollmachtlgter. Reeiisiiwalt Dr. _

gegen

don Berguann Max — re—

C.Btraﬂe Q0 |
Klager und Rev1alonsbeklagten,

- ProzeBbevollmﬁchtlgter: 1?ec:l'xiaaim;lil.t Dr. —

" hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

‘miindliche. Verhandlung vom 14, Mirz 1962 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Ascher und der Bundesr1chter Raske,
Johanngen, Wiistenberg und Wilden '

fir Recht erkannt~

Auf die Revzalon der Beklagten wird das Urteil
des 8. ZlVllaenats des Oberlandeagerichts in
Dusseldorf vom 16, Februar 1961 aufgehoben.

" Der Rechtsstrezt wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheiduig, auch Uber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

A S e ok A

- Der an QD 1919 geborene Kliger und die ein
Jahr jingere Beklagte ~ beide katholisch -~ haben am 15. Mai
1943 in Krokow (Polen) die Ehe geschlossen. Der Kliger ist
Deutscher, die Beklagte Polin. Aus der Ehe iat eire jetzt
etha 19 Jahre alte Tochter hervorpegangen. Die Parteien
leben seit Mérz 1944 getremnt. Deér letzte ehellche Verkehr
hat entweder 1943 oder Mirz 1944 stattgefunden. Nach dem
Kriege blieb die Beklagte mit ihrer Tochter in Polen. Der
Kldiger wurde in Westdeutschland ansaaaig. ‘Er lebt hier seit
1946 mit einer Frau s@P. geborene - in einer
- ¢hedhnlichen Gemeinschaft. Aus diesem Verhdltnis sind in- ,
zwischen sechs. unehellche K:md_f'v,f__hervorgeganxen, das erste t
.Klnd wurdn am 24. Juli 1947 geboren. |

Qer Kliger begehrt die Sﬁheidung aus § 48 EheG.

Er hat behaurtet, er habve die Beklagte in den Jahren
1945, 1946 aufgefordert, zu ihm zu kommen. Sie sei der
~ Aufforderung nicht nachgekommen, weil sie bei ihren Kltern
“habe bleiben wollen. Sie habe nach dem Kriege fiir Polen
optiert und dadurch ihre Ausrelse unmbgllch gemacht. Er,
der Kliger, habe sich daher Frau S. zugewandt.

Der Klager hat beantragt,

‘die Ehe zu scheiden und belde Parteien fur
schuldlg 2 erklaren._ ,Y

D1e Beklagte hat beantragt,s,M

| dle Klage abzuwelsen.

.Sie hat der Sbheidung widersprocheit. Sie hat vorge-
tragen, sie habe dem Kldger 1945 und 1946 geschrieben,
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sie wolle zu ihm kommen. Darauf habe sie von ihm den zu den
Akten gereichten vom 12. November 1946 datierenden Brief
(Hiille Bl. 54 d. A.) erhalten. Sie habe nicht fiir Polen
optiert, sondern sei von Geburt polnische Staatsangehdrige

und sei lediglich im Kriege in -die Volkstumliste III aufge- -

nommen worden, Ihre ‘polnische Staatsangehdrigkeit habe einer
Pamilienzusammenfiithrung nicht im Wege gestanden. Der Kliéger
habe sich aber nie um eine Zusammenfiihrung bemiht.

~ Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Ehe aus
§ 48 EheG geschieden. Auf die Berufung der Beklagten hat
das Oberlandesgeribht die Scheidung bestdtigt, jedoch aus-
gesprochen, daB den Kliger ein Verschulden treffe. Mit
der Revision, die das Berufungsgericht zugelassen hat, ver-
folgt die Eeklagte ihren Antrag auf Abweisung der Klage '
weiter. Der Kliger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Eu'tscheidungsgrinde;

Die Revision ist nach Ablauf der Revisionsfrist
(7. ADrll 1961) elngelegt Der 3ek1agten war jedoch auf
ihren glelchze1t1F mit der Elnlegung der Revision gestellten

Antrag die Wiedereinsetzung in den vorlgen Stand zu gewdhren,

weil ihr auf ihr innerhalb'der”Reviaionsfrist‘geételltes
Gegsuch um Bewilllgung des Armanrechts erst durch BeschluB
' des Senats vom 14. Juli 1961 das Armenrecht bewilllgt und
ein Armenanwalt»be1&eordnat~1et. Dieser BeschluB ist ihrem
‘Anwalt am 20. Juli 1961 zugestellt. Bis zu diesem Zeit-
punkt war sie ohne ihr Verschuldenverhindert dle am

7. April 1961 ablaufende Revielonsfrlst zu wahren. Der
Antrag auf Wlederelnsetzung ist am 1._Auguat 1961, also
innerhaldb der zweiwdchigen Frist des § 234 ZPO, gestellt.
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Die Klage ist auf § 48 FheG gestiitzt. Der zweite
Absatz dieser Gesetzesbestimmung ist durch das Familien-
rechtstinderungsgesetz vom 1%1. August 1961 mit Wirkung
vom 1. Januar 1962 gedndert worden. Das Berufungsgericht
hatte seiner Entscheidung die zur Zeit der letzten mind-
lichen Verrandlung im Berufungsverfahren moch geltende
frihere Fassung des Gesetzes zugrundegulegen. PFir die nach
dem 1. Jenuar 1962 ergehende Entaéheidung'dea Revisions-
gerichts ist dagesen die seither geltende Fassung maBgebend
' '(Urtelle dés Senats vom 9. Februar 1962 ~ IV ZR 90/61 ~

und vom 14. Mdrz 1962 - IV ZR 219/6%1 -). ,

Nach den irrtumsfreien, von der Revision auch nicht
angefochtenen Peststellungen des Berufungsgerichts_leben
die Ehegatten linger als 3 Jahre voneinander getrennt.

- Der ¥lsger hat sich endgiiltig von der. Beklagten abgewsndt,
80 dab mit einer Wiederherstellung der ehelichen Gemein-
schaft nicht gerechnet werden kann. Die Scheidungsvoraus-

" setzungen des § 48 Abs. 1 Ehe& sind danach einwandfrel

: festgestellt. '

Was ‘die Fraga des Verschuldens an der Zerruttung der
' Ehe anlangt, so hat der Kléger nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts dadurch, daB er sich Frau SEP
" ‘zuwandte und spitestens im Herbst 1946 mit ihr ein ehe-
brecherisches Verhﬁltnia begann,_selne ehellche Treue-

- pflicht verletzt und die innere Bindung an die Beklagte
"~ mehr und mehr geldst. Dea hat 31ch auBer in der Fort-
1nshesondere auch darin geze1gt daﬂ er alsbald nach dem
‘Beginn dieses Zusammenlebens der Beklagten abriet, nach
© Westdeutschland zu- kommmn, .gelbst kelnerlez Anstrengung
mehr machte, um eine erdervereinigung mit ihr zu ermig-
" lichen, . und schlieB8lich im- Januar 1950 ein Armenrechtsge-
such fir eine Scheidungsklage einreichte. Die Beklagte

-
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hatte ihm, wie das Berufungsgericht nidher dargelegt hat,
durch ihr Verhalten zu diesem allméhlichen Abbau seiner
ehelichen Gesinnung keinen AnlaB gegeben. Aber auch die
objektiven Umstédnde, die einer Verwirklichung'der ehe-
lichen Gemeinschaft entgegenstanden, die rdumliche Trehnung
der Parteien infolge der durch den Ausgang des Krieges
gegschaffenen politischen Verhdltnisse und die Ungew1ssheit
ob und wann.eine Zusammenfithrung mogllch sein werde,
konnten den Kldger, wie das Berufungsgericht unter Hinweis
auf die Rechtsprechung des erkennenden Senats rechtlich
bedenkenfrei susgefithrt hat, nicht von seiner ehelichen
Treuepflicht entbinden und sein Verhalten nicht sittlich
.rechtfertigen. Das gilt uneingeschriinkt. jedenfalls fiir

die Beurteilung seines Verhaltens in den ersten Nachkriegs-
jahren. Pir die abschlieBende Beantwortung der Schuldfrage
ist jedoch noch folgendes zu beachten: Bez.einer Ehe,

die nur wegen der ehefeindlichen Einstellung des aus dieser
Ehe herausstrebenden Ehegatten unheilbar zerriittet ist,
besteht die eingetretene Zerriittung, solange der andere
Ehegatte an der_Ehe festhdlt, nur deswegen weiter, weil

der die Scheidung begehrende Ehegatte bei seiner ehefeind-
lichen Einstellung beharrt. In einem solchen Falle kinnen,
wie der Senat in seiner zur Versffentlichung in der amt~
lichen Sammlung, bestimmten Entscheidung vom 9. Februar
1962 ~ IV ZR 90/61 - erwogen hat, whhrend der Dauer der
zerrittung Umstdnde eintreten, die das weitere Eeherren
dieses Ehegatten in:seiner ehefeindlichen E1nste11ung
verstindlich-machen, und die in besonderen Pdllen so viel
Gewicht haben khnnen, daB diesem Fhégatten seine Einstellung
jetzt nicht mehr oder doch nur in geringerem MaBe vorge-
-worfen werden kann.lﬁamlt ist jedoch nicht gesagt, daB eine
Handlung, die unter den Umst#énden, unter denen sie bOgangen
~ vurde, 81tt110h verwerflich ist, spidter ueshalb gittlich
anders bewertet werden kann, weil 319, wenn sie unter
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~ spdteren andersartigeh Umstdnden begangen wire, eine
andere sittliche Beurteilung verdienen wiirde. Hat ein
Ehegatte seine Ehe durch eine schuldhafte Handlung zer-

riittet, so wird sein Yérsdhulden nicht dadurch geringer, da8

nachtriglich Umafﬁnde eintreten, aie'eine_mildere Beur-
teilung seines frﬁhéren Verhaltens zulassen wiirdenr, wenn
die Handlung unter ihnen begangen wire., Das gilt ent-

. sprechend auch fiir eine "fortgeaetzte“ Handlung. Ein
'_ehew1drlges Verhalten, das. sich be19p1elawelse {iber

10 Jahre. h1nz1eht, kann nicht nach den Umstanden des
letzten Monats oder des Tags der letzien miindlichen
Verhanalung, ‘guf Grund deren ‘dariiber zu urteilen ist,

" sittlich bewertet werden. Wenn ein Ehegatte sich durch ein
ehewidriges Verhalten also sehuldhaft in Verhdltnisse
gebracht hat, unter denen ihm eine Riickkehr zu ehelicher
Gesinnung una Gemelnschaft noch gchwerer ist als ein Ver~
bleiben bei dieser Ge81nnung und Gemeinschaft zur Zeit

~ seines ersten Abweichens von dem Wege der ehelichen
}_Pfllcht, 80 konnen diese Yerhaltnlsse nunmehr nicht

-~ unter Absehung von der ‘Tatsache, daB sie suf seinem
Verschulden beruhen - als objektive, einer Verwirklichung
der ehllchen Gemelnschaft entg»genstehende ‘Umstdnde ange-
sehen werden, die kelner der Ehega ten zu vertreten
hétte, Das wiirde bedeuten, daB es jeder Fhegatte in der
Hand hétte, die verpflichtende Kraft des ehelichen Ge-
1sbnisses durch ein 1ntansives und beharrliches ehe-
widriges Verhalten immer mehr abzuachwachen. Nur soféin::
Umstdnde, deren E1ntreten oder Fortbestehen von dem
Willen und Verhalten des Ehegatten unabhangzg gind,
diesén an einer Ruckkehr zZu einem ehegemasen Verhalten
hindern, sind 'sie nach dem GeW1cht zu beurteilen, das

ihnen zur Zeit der letzten miindlichen Verhandlung zukommt. -

Waren beispielsweiee'Ehegatten_durch die politischen
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Verh#ltnisse der Nachkriegszeit ohne ihr Verschulden von-
einander getrennt und hat einer von ihnen diese Trennung
zum AnlaB genommen, sich innerlich von dem anderen Gatten
-zu 1dsen und sich in ehewidriger Weisé einer dritten
Person zuzuwenden, obwohl dies nach den damaligen Verhidlt-
nissen, vor allem im Hinblick suf die damals etea noch
nicht so lange Dauer der Trennung und auf die damals noch
bestehende Aussicht einer Zusammanfﬁhfung dér Ehegatten,
nicht entschuldbesr war, so kann er sich, wenn des Fort-
bestehen oder Fortwirken dieser Verh#ltnisse auf seinem
Verschulden beruht, etwa weil er inzwischen gegebene Mig-
‘lichkeiten einer Wiedervereinigung schuldhaft ungenut:zt
gelassen hat, zu einem spiteren Zeitpuﬁkt'nieht'darauf be-
“rufen, daB unter den nunmehr bestehenden Verh#ltnissen
eine Riickkehr zu einem ehegemiBen Verhalten von ihm nicht
erwartet werden kbtnne und deren Verweigerung darum jetzt
entschuldbar oder wenjiger schuldhaft sei. Nur wenn das

dieser Verhdltnisse, wie das jahrelange Fortbestehen der

politischen Hindernisse fiir eine Wiedervereinigung und

" das Fehlen jeglicher Aussicht auf deren Behebung, nicht
auf dem Verschulden des Ehegatten beruht, kann das eine
mildere Beurteilung seines 3etzigen, die Zerruttung der Ehe

‘bedingenden Verhaltens rechtfertigen.,_-

Sofern: auch béi‘Beachtung dieser'Grundéﬁtze die Fest-
“stellung gereehtfertlgt ist, daB der Klager die Zerriittung
der Ehe uberw1egend verschuldet hat, darf die Ehe nach der
 jetzt geltenden Fassung des § 48 Abs. 2 EheG\.gegen dsh Wider-
" spruch der Beklagten nxcht geschledan werden, es sei denn,
daB ihr die andung an die Ehe und eine zumutbare Bereit~
schaft.fehlen, die Ehe fortzusetzen.
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Wie der Senat in seinem vorerwihnten Urteil vom
14. Marz 1962 - IV ZR 219/61 - ausgefihrt hat, ist diese
Vorschrift dahin auszulegen, daB eine Scheldung geaen
den Widerspruch des beklagten Ehegatten schon dann zu-
ldssig ist, wenn diesem entweder die Binéung.én die Ehe
oder eine zumutbere Bereitschaft, die Ere fortzusetzen,
fehlen.

Ob dies bei der Beklagten zutrifft, laBt gich auf
Grund  der bisherigen Feststellungﬂn des Berufunesgerlchts
nicht entscheiden, Das Berufunzsgericht hat ither die Ein-
stellung der Beklagten zu ihrer Ehe unter Wﬁrdigung ihres
Verhaltens auf Grund des biaher ga]tenden Rcchts suege-
fithrt, daR die Beklagte zwar bei ihren Vernehmuncen (Bl. 84,
109 a GA) evkl®rt hebe, sie sei bereit, zum Kldger zuriick-
zukehren und ihm zu verzeihen, wenn er Rrau S veriasse.
Trotzdem sei die Aufrechterhaltung der EBhe sittlich nicht
gerechtfertigt, denn aus welchen Griinden auch immer die
Beklagte zur w*ederhersfellung der ehelichen Gemeinschaft
bereit sein mbre, die Ursachan,dieaer Bereitschaft ldgen
jedenfalls nicht in einer inneren Verwurzeluhg der Be-
klagten in der vor iiber 17 Jahren mit dem KlHger ge-
schlossenen 1=‘1rxe.,,Zu einer dem Wesen der Ehe entsprechenden,
auf innere Bindungen aufbauenden und gewachaenen Lebens-
gnmelnschaft ha%t es. zwzschen den Parteien ﬁberhaupt
nicht kommen konnen. :

Nach d1esen Ausfuhrungen durfte zwar featstehen, dag

“es der Beklagten nicht an der zumutbaren Bereitechaft fohlt,
.. die Ehe fortzusetzen. In dzeser Beziehung ist die in an-

deren Zusnmmanhang vom Berufungsaerlcht getroffene rest-
stellung von Bedeufung, Qa8 das Schre1ben des Kldgers vom
3. Juli 1956, mit dem er d1e Beklante aufgefordert habn.
zu ihm zu. kummen, offenszchtllch in der Absicht abgesandt

(3
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Gestaltung der perstnlichen Verhiltnisse der Ehegatten

 billigten Sinn in dieser Ehe und “in ihrem Portbestehen
sieht und ob: er demgemif der Uverzeugung ist, daf sein

- mannigfacher Art sein. Ob sie im Einzelfall geeignet

Oktober 1960, BI. 147 d. A. - vorgetragen, daB sie auch
‘aus religitser iberzeugung der Scheidung widerspreche.

"daB die rechte Erfillung des Eheversprechens oder die

__9'_

sei, dem Kliereor eine giinstirere ProZéBposition ZU ver-
schaffen, und deshalh nicht ernst zu nehmen sei. Unter
den’gegebénen'Verhéltnissen wird es der Beklagten auch

— gsofern ihr dss iiherhaupt meglich wire - kaum zuzumuten
sein, basuchs~ oder proheweise zum Kldger zu kommen, um
hier die Moglichkeiten einer Wiedervereinigung zu oriifen.

Dagegen bedarf die Prage,,ob auch der Beklagten die
Bindung an die Ehe fehlt, noch der Priifung. Diese Frage
xenn nicht schon dsnn verneint werden, wenn dem Richter
ein Festhelten des beklazten Ehegatten an der Ehe mit
Riicksicht auf den ungliicklichen Verlauf der Ehe und die

wihrend einer langjﬁhrigen'Trenhungszeit als sinnlos er-
scheint. Insoweit kommt es grundsitzlich sllein auf die
subjcktive Auffsssing des b»klagten Ehegatten, d. h.
dsvauf an, ob gr-einen von der,Rechtsofdnung nicht miB-

FeSthalteh an der Ehe der Verwirklichung eines in diesem
Sinn der Ehe hegriindeten Wertes dient. Die bei Anwendung
dieses Grundsatzes beachtlichen, weil eine echte Bindung
begriindenden Motive fiir das Festhalten sn der Ehe kdnnen

sind, eine solche Bindung zu erzeugen, kann nur’'nach den
gesamten Umstinden dieses Falles beurteilt werden. Der
Gedanke an das Wohl der sus der Ehe hervorgegangenen
Kinder wird in gller Regel als ein solches Motiv &nzu-
erkennen sein. Die Beklagte het - Schriftsatz vom 15.

Dazu ist grundsdtzlich zu bemerken, daB auch eine religiose
Auffassung von der Ehe, insbesondere die Uberzeugung,
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aufrichtige Bereitschaft dazu, fiir die Erfilllung oder
Verfehlung der menschlichen Bestimmung iiberhaupt von
entscheidender Bééeutung und die Ehe deshalb unldslich sei
und nur durch den Tod geschieden werden kidnne, ais Grund-
lage fiir eine echte Bindung an eine - sei es auch zer-
riittete ~ Ehe in Betracht kommen kann. Denn auf Grund einer
solehen Auffassung kann ein Ehegatte sich in seinem

" Gewissen verpflichtet fﬁhlen; das Gefithl und das Bewufit-

sein, trotz der Zerriittung der Ehe fiir die Person und das
Schicksal des anderen Ehegatten verantwortlich zu sein,
in sich selbst und, soweit es an ihm liegt, auch in dem
anderen Ehegatten wach zu halten. Immer aber mu8 die

' Bindung an die Ehe durch einen sittlichen Wert bestimmt
sein, der von dem sittlichen Wesen der Ehe umfast oder
noch mitumfaBt wird und immer muB sie derin besiehen,

daB sie bei dem an der Ehe festhaltenden Ehegatten posi-
tive sittliche Krdfte aktiviert und auf die Verwirklichung
" eines solchen Wertes ausrichtet. Vermag der Gedanke an

die Ehe auch ir dem der Scheidung widersprechenden Ehe~
gatten auf die Dauer nur noch negative Regungen - Empfin-
dungen des Hasses, der Rachsucht, der Abneigung oder
dergleichenwé£2u erwecken, so kann yon einer rechtlich
beachtlichen. -weil sittlich wérthaften_Bindung an die

Fhe nicht mehr géspfochen werden; ebensowenig dann, wenn
das Festhalten an der Ehe nur als Mittel benutzt wird,
ehefremde Zwecke zu erre1chen (vgl. dazu das Urte11 des
Senats vom 28. Oktober 1960 IV ZR 172/60, IM Nr. 40 zZu

§ 48 Abs. 2 EheG). In dieser Hinsicht kiénnte die Erklirung
der Beklagten in ihrem Schrlftsatz vom 14. August 1959
(Bl. 90 4. A.) zu Bedenken gegen die Annahme einer auf-
richtigen Bindung an die Ehe AnlaB geben. In dieser Er-
kldrung wird der Kléger aufgéfordert, zundchat dafiir zu
sorgen, daB die Beklagte in die Bundesrepublik lUbersiedele.
Wenn er nach dieser Familienzusammenfiihrung noch weiterhin
gewilit sei, die Scheidung durchzufiihren, werde hieriiber
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gesprochen werden konnen. Sollte die Beklagte dabei das
2iel verfolgt haben, mit Hilfe ihres Antrags auf Klagé-
abweisung eine Einreise und Ubersiedlung in die Bundes-
republik zu erteichén,_u@ dann ihren ¥%iderspruch gegen
die Scheidung aufzugeben, so kinnte das gegen die Annahme
sprochen, dap sie sich an die Ehe noch gebunden fihle.

Das Berufungogericht wird auf Grund der nach diesen
Darlegungen erforderlichen erneuten Verhandlung das Vor-

bringen der Parteien und das Ergebnis der Beweisaufhahme
~ zur Prage des Verschuldens und der Beachtlichkeit des

Widerspruchs der Beklagten auf Grund der nunmehr maf-
gebenden Gesetzeolage und unter Berucksmchtigung der hier
entwickelten Grundsitze zu wurdlgen haben.

Ascher Raske Johannsen | Wﬁetenberg Wilden
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