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. Yyerkindet

am 18, lizd 1953

lett, Justizangestellter

s Urkundsbeamter der Ge-—
gschiftsstelle

Im NWamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

& der Bertha Emma M @ geb. Scp i» GED

3 Beklagten, Berufungsklégerin,
s ‘AnschluBverufungsbeklagten und
Revisionskligerin,

] - ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwzlt G -
g- gegen ;
den Zahntechniker Fritz N @i in WD, G-
strafle, :

b

Klipger, Berufungsbelklagten,
o) AnschluBberufungsiliiger und
. % . s

5 Revisionsbeklagten,

- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHIEED -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. liai 1953 unter Liitwirkung
des Senatsprisidenten Schmidt und der Bundesrichter Raske,
Dr. v. Werner, Scheffler und Vilstenberg

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das am 30. Juni 1952
den Perteien zugestellte Urteil des 2. Zivilsenats des
Badischen Oberlandesgerichts in Freiburg im Breisgau auf-
gehoben. Die Sache wird zur ernecuten Verhandluiug und Int-
scheidung, auch iiber die Xocsten der Revision, an den

1. Zivilsenat des lerufungsgerichts zurickverwiesen.

2
i
e
.
.} %
¥
%
¥,
g
%,
E
£

Von Rechts wegen




ST e esen o
.

13

Tetbestand:’
Die Parteien habzn am 2. September 1930 vor dem Standes-
amt in Z@EEED die Ehe geschlossen. Der Kliéger ist im Jahre
1903, die Beklagte ist im Jahre 1901 geboren. Beide sind
peutsche; die Beklagte, die vorn Gervurt Schweizerin war, hat
die deutsche Staatsangentrigkeis durch die Heirat mit dem
Kliger erwornen. Kinder sind aus der The nicht hervorgegangen.
Die Parteien lebten von der TheschlieBung bis zum September
1945 zusarmen in Z@P; vo der Kléger als Zahntechniker ti-
tig war. Am 10. September 1945 wurde der Kliger aus der
Schweiz ausgewiesen. Er ging zunfczst nach L@P, dann
nach Ko, wo er sich vom 1. kai bis August 1946 aufhielt
und bei einem Zahnarzt arbeitete. Danach siedelte er nach

W iiber, dort ist er als Zohatechniker tétig. Die Be-
klagte blieb in Z@J® in der bisherigen ehelichen Vohnung.
Binen Teil ihres ILebensunterhalts verdiente sie durch Unter-
vermietung und Aufnahme von Pensionéiren. Sie besuchte von
ZBED =us vwiederholt den Kliiger (13 mal). Hierbei kam es
zwischen ihnen zum Geschlechtsverkehr. Der letzte eheliche
Verkehr fand Ostern 1947 statt. Die Besuche der Beklagten
setzten sich bis Weihnachten 1947 Fort. Die Beklagte sandte
dem Kliger laufend ILiebesgabenpakete (insgesamt 22), bis

der Kléger im Januar 1948 die Annahme eines Pakets ablehnte.
Der Kliger hatte wihrend seines Aufenthalts in Konstanz ein
ehebrecherisches Verhdltnis zu einer Frau Lege a2ufgenommen.
Die Beklagte, die hiervon erfahren hatte, hat dem Kléger
diese Beziehungen, die der Kliger poch im Jehre 1946 ge-

16st hat, verziehen. Der Kliger unterhdlt jetzt intime Be-
ziehungen zu einem Frivlein GD.

Der Kiidger hatte bereits im dai 1948 eine Eheschei-
dungsklage gegen die Beklagte erhoben. Er hatte diese Kla-
ge auf die §§ 45 und 48 TheG gestiitzt und zu ihrer Begriin-
dung vorgebracht, die Beklagte habe sich hartniéckig und ohne
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- Gryund geweigert, ihm nach Deutschland nachzukommen. Durch
diese, als schwere Eheverfehlung zu wertende Veigerung sei
die Ehe unheilbar zerriittet worden. Bereits vor seiner Aus- -

: weisung sei eine gewisse Entfremdung zwischen ihm und der

: Beklagten dadurch eingetreten, da8 die Beklagte iiber ihre
Verhéiltnisse gelebt und sich in ihrer Bigenschaft als Sekre-
tidrin des schweizerischen Zahntechnikerverbandes eine Un-. |
terschlagung habe zuschulden kommen lassen, fiir die sie mit |

Gef#ingnis bestraft worden sei. Die Beklagte hatte die Unter-
schlagung zugegeben, sich aber auf Verzeihung berufen. Sie
hatte ferner eingewandt, sie sei nicht verpflichtet gewesen,
dem erst nach Wéihnachten 1947 gestellten Verlangen des Kli-
gers auf Wiederherstellung der ehelichen Gemeinschaft statt-

L ~ zugeben, weil er damels bereits in intimen Beziehungen zu

" Friulein GEIIMNED gestanden habe.

> g sty ey o o

: Das Landgéricht in Waldshut hatte die Klage-ébgewiesen.
- ' Das- Oberlandesgericht in Freiburg i.Br. hat durch Urteil vom
2  14. Juli 1949 auf die miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1949
die Berufung des Kl&gers zurﬁckngiesen.'Es hat in den Ent-
scheidungsgriinden ausgefiihrt: Es sei nicht erwiesen, daB der
Kidger die Beklagte schon im August 1946 esufgefordert habe,'
zu ihm zu ziehen. Aus. seinen Briefen an die Deklagte ergibe b
sich vielmehr, daB er zuniichst mit ihrem Verbleiben in QD K
'einVerStanden gewesen éei;.um die Voraussetzungen filr seine.
/iederzulassung nach der Schweiz aufrechtzuerhalten. ZIrst
Weihnachten 1947fhabe er die Bekiagte sufgefordert, sich end-" |
glltig zu entscheiden, ob sie zu ihm nach Deutschland ziehen
wolle. Diesem Verlangen habe sber die Beklagte nicht nschzu-
kommen brauchen. Sie habe sich zwar fiir ihre Wieigerung nieht
auf den im Jahre 1946 begangenen Ehebruch des Kligers mit
Frau L@@ berufen konnen, weil sie diese Verfehlung ver- :
ziehen habe; sie habe es aber dann tun k¥nnen, wenn- der Klﬁ—-”"i
ger in der Zwischenzeit die eheliche Treuepflicht verletzt
habe. Der Kl#ger habe nun selber eingerdumt, daB er seit
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gen Verkehrs des Klédgers auf Scheidung zu klagen. Da8 sie erst
im Juni 1948 von der Ehewidrigkeit seiner"Beziehungen zu Friu-
lein GNP crishren -habe, sei unerheblich; denn jedenfalls
habe der Kliger die Tatsachen gekannt, aus denen sich der HiB-
brauch seines Herstellungsverlangens ergeben habe. Er sei auch
.+ angesichts seines Verh#litnisses zu Friulein G— nicht be-
reit gewesen, sich um die Herstellung eines I:echten ehelichen’
Lebens zu bemithen. Sein Herstellungsverliangen sei somit nicht
ernstlich gewollt gewesen. Auf § 48 BheG konne er sich eben-
falls nicht nit Erfolg stiitzen; denn gemeinSChaftlich_e Ursache
der rsumlichen Trennung sei der obrigkeitliche Zwang der Aus_-
weisung. .ﬁllerdlngs seien die Parteien nicht geh:mdert gewesen,
die rédumliche Tremnung nicht eintreten zu lassen. Sie hitten
diese egber - #hnlich wie bei der hbwesenhen.t des Ehemannes in-
folge Kriegsdienstes - nur als eine vorubergehende betrachtet,
in der Erwartung, daf die Auswelsung wleder riickgdingig gemacht
~ werden wilrde. Sie h#tten sich auch in iibereinstimmendem Willen
. bemitht,’ dies zu erreichen. Die Bek rl1agte habe gerade deshald
‘die eheliche Wohnung in 7P mit Willen des Kligers beibe-.
halten, um die Vorausseizungen fiir die Wiederaufhebung der
Ausweisung aufrechtzuerhalten., Der Klager habe also, solange
er willens gewesen sei und Hoffnung gehabt habe, seine Aus-
weisung werde zuriickgenommen, die Wohnung in G 21s ge-
meinsame a'nggsehen. Bs sei wesen’tlic_:h'auf éen Villen der Par~
teien, insbésondere des Kligers angekommen, wie lange die
Wohnung in Z@P als gemeinschaftliche habe betrachtet wer-
den sollen. Noch in seinem Brief vom 19. Januar 1947 habe der
Kldger die Absicht erkennen lassen, daB er die Ausweisung
riickgéingig gemacht wissen wollte.

RIS II  ey

o TR Rt oot

Hit der vorliegenden, Ende September 1950 erhobenen
Klage begehrt der Kliiger erneut die Scheidung aus den §§ 43
ur;d 48 EheG. Das Landgericht hat die Ehe‘ aus § 48 EheG ge-
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Februar 1947 in intimen Beziehungen zu Friulein G stehe. : |
Die Beklagte sei also berechtigt gewesen, wegen dieses ehewidri- :




T

opt peena s
£,

. schieden und den Kliger fiir schuldig erklurt Das Oberlandﬂ;

‘unbegriindet zuriickgewiesen. Es hat auf dle,Anschlubberufung '

im Hlnbllck auf die grundsidtzliche Bedeutung der Frage der

gerlcht in Freiburg i.Br. hat die Berufung der Bek]agten als

des Kldgers das Urteil des Landgerichts in Waldshut dahin ge-
sndert, daB es die Ehe aus § 48 EheG ohne Schuldausspruch
schied. T :

Mit der Revision, die das Berufungsgerlcht zugelassen
hat, erstrebt die Beklagte die Abwelsung der Klage.

Entscheidungsgrﬁnde:

I. Das Berufungsgerlcht hat die Zulassung der Revision

Zul#ssigkeit eines Schuldentrages des aus § 48 EheG Beklag-
ten" fiir angezeigt gehalten. Diese Bemerkung in den Urteils-
griinden hat nicht die Bedeutung, daB die Zulassung beschr inkt
habe ausgesprochen werden, das Berufangsurtell also nur hin-
sichtlich: jener Frage einer Nachpriifung habe zuginglich ge-
macht werden sollen. Die Revision ist vielmehr unbeschrinkt
zugelassen; die Fachpriifung durch das Revisionsgericht hat
daher .in vollem Umfang zu e}folgen, ohne daB auf die Prage
einzugehen wiére, ob die Zulassung iiberhaupt beschriénkt aus-
gesprochen werden kann.

II. Das Berqungsgerlcht hat gunichst dargelegt daB die
h&usliche Gemelnschaft geit mehr als drei Jahren aufgehoben
und de8 die Ehe unheilbar zerrlittet sei. Es hat die Zulis-
sigkeit des Widérspruchs mit der Begriindung verneint, es
kvnne nicht festgestellt werden, daB der Kliger die Zerriit-
tung der Ehe ganz oder dberwiegend verschuldet habe. Im ein-
zelnen hat es hierzu ausgefilhrt: Von entscheidender Bedeu-
tung fiir das endgiiltige innere und HuBSere Auseinanderleben
der Parteien sei die Tatsache, daB die Beklagte dem Ver-
langen des Xligers, das eheliche ILieben mit ihm in Deutsch-



}%.land.aufzunehmen, nicht nachgekommen sei. Jédenfalls um die
Jahreswende 1947/48 habe fiir die Beklagte an der Ernsthaftig-
keit der Absicht des Kiigers, in Deutschland zu bleiben, kein
Zveifel mehr bestehen kénnen., Seinem Verlangen, zu ihm zu kom-
men, hidtte die Beklagte dann nicht zu entsprechen brauchen,
wenn sie ein Recht gehabt hdtte, auf Scheidung 'zu klagen oder
wenn das Verlangen des Kligers sich als LiiBbrauch dargestellt
nétte. Beides sei jedoch zu verneinen. Weder das voriibergehende, -
von der Beklagten bereits verziehene Verhiltnis des Kidgers zu ;
.’ Frau 14 noch die Beziehungen des Kldgers zu Fréulein G@-

i GEEE hitten der Beklagten damals ein Recht auf Scheidung
o3

E

gegeben. Es sei nicht erwiesen, da8 die Béziehungen des Kli-
gers zu Friulein G schon Ende 1947/Ani’ang 1948 ehe-
widriger Natur gewesen seien. Im VorprozeB habe der Senat
allerdings - gestiitzt auf eine elnraumende Angabe des Klagers -
. festgestellt, daB der Kldger schon seit PFebruar 1947 in intimen =
', Besziehungen zu Friulein GEEMEMEP stehe. An diese zur Begriin- e
.. - dung der Abweisung der Xlage aus § 48 FheG getroffene Feststel- -
~lung sei der Senat aber bei der Entscheidung iiber die Zul#ssig- . -
keit des Widerspruchs nach § 48 Abs II im neuen Prozef nicht
gebunden. Insbesondere kimen die Grunds#tze, die der Bundes-
geriehtéhof fiir eine beschrénkte Nachpriifung bei einer neuer-
lichen Klage aus § 48 EheG entwickelt habe, hier nicht in Be-
tracht. Die jetzige Einlassung des Klidgers bei seiner Anhdrung
durch den Senat, wonach engere Bezichungen erst seit Fastnacht -
1948, solche intimer HNatur sogar erst zu einem Zeitpunkt nach
Erhebung der ersten Scheidungsklage bestanden hatten, erschie-
ne dem Senat ebenso wie die Aussage der Zeugin Friiulein GEl-
@ nicht unglaubhaft. Auch fiir Beziehungen nur ehewidrigen -
Charakters filr die Zeit vor Fastnacht 1948 fehle ein ausreichen- i
der Wachweisi'Die Beklagte habe also in der entscheidenden Zelt o
" kein Scheidungsrecht gehabt, Das Verlangen des Klégers sei
auch nicht wegen der Magen- und Darmblutungen der Beklagten
miBbriéuchiich gewesen; dieses ILeiden wiirde ihr den Zuzug nach



" -“scheidung beruvht aber aus folgenden Griinden avf einer Verletzun
"des § 48 FheG: Das Berufungsgericht hat das ehebrecherische Ver

- klagten ein Recht auf Scheidung zugestahden habe und ob infolge-
-dessen das Veflangeri des Klédgers auf Herstellung der Thegemein-’
-échaft miBbriuvchlich gewesen sei. Es hat das Scheidungsrecht de
~Beklagten mit der Begriindung verneint, daB die Beklagte dem Kié_'
~ ger das Verh#ltnis zu Prau ]:. verziehen habe. Dieser Schlu8

‘priiften Umstéinden zur Zerriittung der Ehe beigetragen hat. Wemn

- . Beklagten gegeniiber ein ehebrecherisches Verh#ltnis zu Frau

Deutschland nicht unzumutbar gemacht haben. Die Beziehungen di
Kligers zu Friiulein G kénnten fiir die Haltung der Be-
klagten nicht ausschlaggebend gewesen sein, da sie von diesen }
erst im Juni 1948 erfahren habe, DéB die Beklagte entgegen der
ausdriicklichen Aufforderung des Kligers, zu ihm zu kommen, in
der Schweiz geblieben sei, habe zu einer inneren Abkehr des
Kldgers von ihr filhren miissen, deren HuBeres Zeichen seine
angeren Beziehungen zu Friulein d- gewesen seien.

.Diesen Ausfiihrungen kann im Ergebnis nicht zugestimmt ]
werden. Richtig ist allerdings, daB sich das Berufungsgericht
mit ihnen nicht in Widerspruch zu den Grundsiitzen setzt, die’
der Bundesgerichtshof fiir eine beschriinkte Nachprtifung bei
einer neuverlichen Klage aus § 48 EheG entwickelt hat. Die Ent-.

hiltnis, das der Xlidger im Jshre 1946 mit Frau L@@® unterhalten
hatte, nur im Zusammenhang mit der Frage gewviirdigt, ob der Be- ;

ist zwar zutreffend. Das Berufungsgericht hiitte aber-erwdgen
miissen, ob nicht das Verhiltnis des Kligers zu Frau L@ die
Zerrﬁttung der Ehe, insbes_bndere der ehelichen Gesinnung des
Kldgers ‘iiberwiegend oder gar allein verursacht hat oder doch
ein Umstand war, der zusammen mit den vom Berufungsgericht ge- '

der Kléiger bereits im Jahre 1946 ohne ersichtlichen Grund, ins- |
besondere ohne daB die Beklagte ihm irgendwie AnlaB dazu gege- '-'3

ben hédtte, und im Gegensatz zu seiner bisherigen ilaltung der

L@ ankniipfte, also ein Verhalien zeigie, das geeignet war,
die Verwirklichung der Ehegemeinschaft zu verhindern, so hitte
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" er damit schuldhaft den Grund fir die Zerriittung der Fhe ge-
~ legt (ebenso BGHZ 1, 68 /707/). Da8 die Beklagte dem Klidger den

Ehebruch verziehen hat, wirde nichts daran &ndern, daB dieser
Ehebruch als ehezerriittend in Frage kdme. Unter diesem Ge-

'sichtspunkt hat das Berufungsgericht das ehe‘brecherisch'e Ver-

h#ltnis des Klédgers zu Frau L@ liberhaupt nicht gewiirdigt.

Wenn es -~ zutreffend - erwog, daB durch den AnschluB des Kld-
gers an eine Frau (niémlich Frdulein GE D) die Zntfremdung
der Parteien geftrdert worden séi, so muBte es diese Erwidgung o
auch fir den AnschluB an Frau L@ gelten lassen oder jedenfalls - .

. Feststellungen treffen, die diese Zrwégung als in dem besonderen 8

vofliegenden Fall nicht zutreffend erscheirien lieBen. Wenn es
dies unterlieB und weiter den Zeitpunkt der inneren Abkehr des
Kldgers von der Beklagten auf die Jahreswende 1947/48 verlegte,

80 kann dies nur darauf beruhen, daB es das ehebrecherische
" Verhdltinis zu.Frau L@ wegen der Verzeihung als unbeachtlich

ansah. Darin liegt eine Verletzung des § 48 EheG, die zur Auf-

hebung des Berufungsurtells und Zuruckverwelsung der Sache fuhrt
Denn es bedarf der tatsd#chlichen Peststellung, inwieweit das Ver-
haltnls des Klagers zu Frau L@ zur Dhezerruttung belgetragen g
hat.

III. Die Revision riigt, daB das Berufungsgerlcht angesmhts
der frilheren Aussage des Kliégers' (Aufnahme ‘intimer Beziehungen
zu Friulein GE P schon im Februar‘1947) seine jetzt davon
abweichende Aussage unq-die des Pr#ulein G_nicht ohne
besondere Bepriindwig seiner tatsiichlichen Peststellung hiitte
zugrundelegen diirfen. Diese Riige greift nicht durch. Zwar is%t
der Revision zuzugeben, daB es angesichts des \7iderspruché.
zwischen den beiden Aussagen des Xligers nahe gelegen hﬁt'te,
diegen Widerspruch zu erkléren und verstindlich zu machen. Es
ist aus den Entscheidungsgriinden nicht ersichtlich, ob der
Kldger bei seiner Vernehmung zu einer Zrklirung hierzu veran-
laBt worden-ist und ob er versucht hat; diesen Widerspruch
verstiindlich zu machen. Dies bedeuéet aber nicht, da8 die
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~die in einem ehebrecherlschen Verhiiltnis zum Xl&ger steht

.satz vom 20. Januar 1951 aufgestellt., DaB sie diese spiter

Entscheidung des Oberlandesgerichts insoweit ﬁicht nit Grim
versehen sei, also der unbe.dingte Revisionsgrund des"§ 551'."'
PO vorlige. Dies wére anzunehmen, wenn es an einer Beweiswi
digung fehlen wiirde. Dies ist hier aber nicht der Pall. s 3
kann auch nicht anerkannt werden, da8 das Berufungsgericht b
der Wilrdigung der Aussagen an sich wesentliches tibersehen 0dg
Denkgesetze verletzt habe. Insbesondere kann nicht angenomme_'
werden,  es habe uberseheﬂ., daB die Zeugin Friulein G

Ausgang des Rechtssr,relts stark 1nteres31ert ist. Auch sprlch
nichts dafiir, daB das Berufungsger:.cht iibersehen habe, daf iib
die Bedenken, die sich aus dem Interesse des V1dgers am Aus- "
gang: des’ Rechtsstrelts ergeben, hinaus seine sich widerspre- 1
chenden Aussagen an ‘sich ei'hebliqh gegen ‘seine Glauvbwiirdigkei
sprechen.' Wenn das Berufuhgsgéricht trotz aller dieser Beden-.
ken die Aussagen des Kligers und des I"rauleln QI fir '_
ausrelchend ansah, um darauf seine Uverzeugung zu griinden, der-
Klager habe sich erst im Jahre 1948 in intime Beziehungen zu- ;
Fréulein G— eingelassen, so liegt dies auf dem Gebiet
der tatsichlichen Bewelswurdlgung, die der Nc.chprufung durch
das Revisionsgericht entzogen ist. Das Berufung gsgericht ist

allerdings nicht gehindert auf Grund der neuen Verhandlung,

die wegen der anderen durchgreifenden Riigen stattfinden mu8,

die Aussagen des Klégers und I‘raulein — dann anders'
zu wirdigen. :

.IV, Begrﬁndét igt die Riige der Revisiin; das Berufungsge-
richt habe das Vorbringen der Beklagten, d er Kléger habe
schon im September 1947 dem Fréulein GNP cine blaue
Tasche als Entlohnung fiir Liebesdienste geschenkt, tiberse-
hen. Diese Behauptung hatte die Beklagte in ihrem Schrift-

fallen gelassen hebe, ist nicht ersichtlich. Nach Lage der
Sache ist anzunehmen, dafl sie das Berufungsgericht infolge
der. Fiillle des ProzeBstoffs libersehen hat. DaB die Beklagte

10~
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iie Behauptung nicht unter Beweis gestellt hatte, war uner-
héblich; denn da sie gerade vom Standpunkt des Berufungsge-
richts aus fiir die Entscheidung wesentlich sein konnte, so
_hétfe dieses sie gemdB § 622 ZPO von Amtsﬁegen'klﬁren und

.- gegebenenfalls die Fragepflicht (§ 139 ZPO) ausiiben miissen.

Auch der hiernach vorliegernde VerstoB gegen §§ 139, 286,
622 ZFO fiihrt zur Aufhebung und Zuriickverweisung der Sache.
Denn die vom Berufungsgericht getroffene Feststellung des
mindestens gleichen Verschuldens der Beklagten an der Zer-
riittung beruht auf der weiteren Feststellung, daB der Kliger
sich erst infolge der Vieigerung der Beklagten, nach Deutsch-
land zu kommen, dem Friulein Gl zugewandt habe. Dies
wiirde nicht zutreffen, wenn schon vor dieser Veigerung ehe-
widrige Beziehungen zwischen dem Kliger und Friulein Gl
. bestanden hitten.

V. Bei der Priifung, ob der Kliger die Ehezefrﬁttung'ganz
oder iiberwiegend verschuldet hat, wird auch zu erwiigen sein,
ob die Weigerung der Beklagten, ihrem Mann nach Deutschland

3 2u folgen, schlechthin als ein schuldhadbes Verhalten- zu

) werten und ob nicht eher die Aufforderung des Klédgers an die
Beklagte, zu.ihm zu Kommen, als mlsbrauﬂhllch zu erachten sei.
5 Das Berufungsgerlcht W1rft der Beklagten Verstandn131031gke1t
insofern vor, als sie ohne Angabe triftiger Griinde bei ihrer
Ablehnung einer Riickkehr verblleben sei. Bs hatte nahe gele—
gen, solche Griinde darin zu finden, daB bis .mindestens zur
Vﬁhrungsumstellung'die Ernghrungslage in Deutschland sehr
schlecht war, viogegen in der Schweiz Lebensmittel in solcher
Lenge zu bekommen waren, daB die Beklagte dem Klager monat-
lich durchschnittlich zwei Liebesgabenpakete senden konnte.
Auch hatte die Beklagte in 74 eine griBere Wohnung als
Mieterin inne, die ihr eine Existenzgrundlage bof, wogegen R
der Kléger eine eigene Vohnung nicht besaB. In diesen Zusammen—l‘wi
hang wird auch zu erdrtern sein, ob dasAEinkommeans Klagers |
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- der Schweiz damals infolge der ungewshnlichen Lebensverh#lt- f

- dann als iiberwiegend erscheinen lieBe, wenn er bis dahin noch :
nicht in ehewidrigen oder ehebrecherischen Beziehungen zu der:

‘Entscheidung. Sie ist-aber in der zur VerSffentlichung in der |

, Sénats vom 16. April 1953 - IV ZR 232/52 ~ dahin beantwortet -.
‘worden, daB der aus § 48 EheG auf Scheidung verklagte Ehegatte ]

kein Widerspruchsrecht hat, weil der Klsger nicht allein oder |

- 11 ~

um die Jahreswende 1947/48 so hoch war und als so gesichert '}
gelten konnte, daB der Beklagten die Aufgabe ihrer Vohnung
zuzumuten war. Sollte sich aus den hiernach erforderlichen
Feststellungen ergeben, dag das.Verbleiben der Beklagten in

nisse geboten oder doch wegen dieser Gegebenheiten verniinf-
tig war, so konnte die Aufforderung des Klégers vom 18. Januar,
1948 an die Beklagte, zu ihm zu kommen, in Verbindung nit se1§
ner darauf erfolgten Abkehr von ihr als ein Umstand in Be- 1
tracht kommen, der sein Verschulden an der Ehezerriittung auch j

Zeugin G gcstanden haben sollte. _S'Qllte. das Berufungs-
gericht auf Grund der erneuten Verhandlung'die Zuléssigkeit
des Widerspruché der Beklagten bejahen, SO.Wird es sodann die%
'rage seiner Beachtlichkeit unter Berﬁckéichtigung der von '
dem erkennenden Senat in enderen ZEntscheidungen hierzu ent-
wickelten Rechtsgrundsétze zu priifen haben.

VI. Das BérufungSgericht hat, wie erwdhnt, die Revision "in
Hinblick auf die grundsiétzliche Bedeutung der Frage der Zu-
lissigkeit eines Schuldantrages des aus § 48 TheG Beklagten"

zugelassen. Diese Frage bedarf wegen der Aufhebung keiner -

amtlichen Samuilung bestimmten Entscheidung des erkennenden

auch dann einen Schuldantrag stellen kann, wenn er deswegen
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ﬁﬁﬁberwiegend die Zerriittung verschuldet hat.

Schmidt Raske v. VWerner
Scheffler - Viistenberg
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