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2, kndvo z, 1., 2., 3. DV-BEG v. 25. Pebruar 1960,
BGBEL I, 130, Art. IV

Wenn in der fritheren Entscheidung keine Pestatellungen
iber das vor der Verfolgung erzielte durchschnittliche
Einkommen getroffen worden sind, kimnnen weltergehende
Anspriliche auf Grund der 2. XndV0 auch dann geltend ge-
macht werden, wenn die Entschiidigungsbehtrde der Ein-
stufung in dem friiheren Bescheid falsche rechtliche
MaBstiébe gugrunde gelegt hat.

BGH, Urt. v. 17. Januar 1968 - IV ZR 186/66 ~ OLG Minchen
1,6 Minchen I
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Miinchen 22; Odeonsplatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiichtigter. Rechtsanwalt Dr. (D-.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Johannsen, Dr. Loewenheim,

Dr. Graf, von der Miihlen und Prof.Dr. Bikelmeann

fitr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urtell
des 18. Zivilsenats des Oberlandeagerichtas
Nilnchen vom 15. Oktober 1965 aufgehoben und
die Sache gzur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch ilber die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsrechtsgugs, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren -des Revisionsrechtszsugs ist
frei von gerichtlichen Geblihren und Auslagen.

VYon Rechts wegén

Zatbestand:

Der jfidische Kléger wurde ar (NP 1903 in "GEED
bei NP gevoren. Von 1930 bis 1936 betrieb er dort
ginen Vieh-~ und Hopfenhandel. 1936 wurde ihm die Brlaub-
nis hierfir entzogen; er muBte daher geine bisherige Be~
rufstitigkeit aufgeden. Im Dezember 1938 wanderte er nach
den USA aus. :
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Amtliche Nachweise {iber sein Binkommen in den Jah-
ren 1930 bis 1936 liegen niocht vor. '

1950 beantragte er eine Entschidigung wegén Berufs—
schadens. Als Verfolgungseinkommen fiir die Jahre 1930 bis
1933 gadb er an:

1950: nicht erinnerlich (Bl. 1 R der LEA-Akten),
1958: 9.500,~ RM jahrucn (B1. 11 R der LEA-Akten).

.Perner 1egte.er'.ein Schreiben der Maria DD in
Lauf vom 1. Midrz 1958 vor, mit deren Mann er in Geschidfts-
verbindung gestanden hatte. Frau D{llp erkl¥rte, der da-
malige Buchhalter ihres Mannes sei ilber das Einkommen des
Kléigers in den Jahren 1930 bdis 1934 nicht mehr im Bilde;
er halte jedoch "einen Wochenverdiemstrahmen von ca. 200 RM
«o« fUr gegeben", Hiervon habe der Kléger seine persitnli-
chen Spesen auf Mirkten,; Fahrkosten und dergleichen be-
streiten und seine elterliche Familie mitversorgen miissen.

Der damblige Vertreter des Klligers bat mit Schreiben
vom 11. April 1958, diesen in die vergleichbare Gruppe
eines Beamten des mittleoren Dienstes eingustufen, da er
nach Besuch der Volksschule und der Fortbildungsschule

eine Lehre als Viehhidndler bei seinem Vater absolviert
habe.

, Mit Bescheid vom 24. November 1958 gewhrte das
Bayerische Landesentschidigungsamt (LEA) dem Kléger fir
Schaden im beruflichen Fortkommen eine Kapitalentschédi-
gung von 2.868,~ IM; cs stufte ihm "auf Grund seiner Be-

rufsausbildung als Viehhéindler im viiterlichen Geschift



und seiner mutmaflichen wirtschaftlichen Stellung vor
Beginn der Verfolgung" in den mittleren Dienst ein.

Das LEA hatte in diecsem Bescheid einen Entachiédi-
gungszeitraum vom 1. Jull 1936 bis 31. Degzember 1946 gu—
grunde gelegt, jedoch abzliglichuder Zeit vom 1. Septem-
ber 1939 bis 30. Juni 1945, da der Kléger, wenn er nicht
verfolgt vworden wire, damals auf Grund seines Alters
hditte Wehrdienst leisten miimsen. .

Mit der hiergegen erhobenen Klage verlangte der Kli-
- ger eine Entschidigung auch fiir diesen ausgeklammerten

Zeitraum. Gegen die Einstufung in den mittleren Dienst
wandte er sich nicht. -

Mit Vergleich vom 29. Juli 1959 gewlhrte ihm das be~
klagte Land cine weitere Kapitalentschédigung von 3.600 DM,

so daB der Kliéger fiir Berufsschaden insgesemt 6.468,— DM
erhalten hat.

Ziffer I Abs. ¢ und 3 des Vergleiche lauten:

"Damit sind alle Anspriiche des Kligers aus dieser
Schadensart abgegolten,

Soweit in diesem Vexrgleich nichts Abweichendes
vereinbart ist, regeln sich die Rechte und Pflichten
dexr Parteien im iibrigen nach den Bestimmungen des
BEG und den hiersu erlassenen und noch ergehenden
Durchfiihrungsverordnungen",

Bei AbschluB dieses Vergleichs war dex Kilger durch
Rechtsanwalt Dr. K@ vertreten.



Mit Schreiben vom 11. April 1963 und 4. Juli 1963
beantragte der Kliger, die Entschidigung auf Grund der
2. AndVO vom 25. Februar 1960 (BGBL I S. 130) zu erhdhen
und ihn in den gehobenen Dienst eingustufen, da nunmehr
fir eine solche Einstufung ein Vorverfolgungseinkommen
von 4.200,- RM gentige. Ein solches Einkommen,hgbé exr-
erzielt.

Das LBA lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom
31. Juli 1963 ab mit der Begriindung, der Kléger sei
durch den Bescheid vom 24. November 1958 in die vergleich-
bare Gruppe des mittleren Dienstes eingereiht worden,
weil ein ausreichender Nachweis filr ein bestimmtes Durch-
schnittseinkommen nicht vorgelegen habe; diese Einatufung
bestehe auch nach der 2. AndvO zu Recht.

Mit der hiergegen erhobenen Klage hat der Kléger
ausgefiihrt, in dem Vergleich sei ausdriicklich verein-~
bart worden, daB seine Rechte sich nach den nooch erge-
henden Durchfiihrungsverordnungen regeln. Nach der 2. AndVvO
geli er in den gehobenen Dienst eingustufen.

Mit Schreiben vom 4, Mai 1964 hat exr gegenfiiber dem
LEA erkldrt, er wdhle anstelle der Kapitalentschiédigung
eine Rente. Ein Einkommen, das dem gshobenen Dienst ent-
spreche, habe er bisher nicht erzielt.

Mit seinem Entschiédigungsbegehren hat dexr Kléger in
den Vorinstanzen keinen Erfolg gehabt., Mit der vom erken-
nenden Senat zugelassenen Revision verfolgt er es weiter.
Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung dexr Revisiom.



Entscheidungegriinde:

Die Revision ist begriindet.

I.

Nach den Ausfiihrungen des Berufungegerichts steht
dem Klageanspruch entgegen, da8 der Kild¥ger sich durch
den (echten) gerichtlichen Vergleich vom 29. Juli 1959
mit der Einstufung in den mittleren Dienst begniigt habe,
obwohl das von ihm behauptete Einkommen schon nach dex
damnligen Rechtslage die Sitze fiir den gehobenen Dienst
erreichtmbe. Der Kliger verkenne den Sinn der 2. AndVO
zur 1., 2. und 3. DV-BEG; dic neue Entscheidung kinne
nur auf Umsténde gestiitzt verden, die sich unmittelbar
aus der 2. AndvV0 ergiben. Insbesondere sehe die 2. AndV0
nicht die MUglicnkeit vor, diejenigen Fidlle allgemein
neu aufzurollen, die durch Vergleich geregelt seien. Sie
gebe dem Kliger nicht weitergehende Anspriiche, als gie
fir ihn nach dem Recht bestanden h#tten, das bereits
bei Abschluf dea'Vergleichs gegolten habe.

Yor Erla8 der 2. AndVO habe sich die Einstufung
nach den Tabellensdtgzen der Anlagen 2 und 3 (alt) der
3. DV-BEG bestimmt. Danach sei filr den Kliger, der bei
Entziehung der Legitimationskarte (1936) 33 Jahre alt ge~
wesen sei, die Einstufung in den gehobenen Dienst bei
einem Yorverfolgungseinkommen von 4.800,- RM mbglich ge-
wesen. Die durch die 2. AndV0 eingefiihrte neue Anlage 3
gur 3..DV-BEG habe diese Einstufungsgrenze auf 4.200,- RM
herabgesetzt. ' '



Im vorliegenden Fall habe der Kliger im Pormular-
antrag vom 25. Mdrz 1958 ein Vorverfolgungseinkommen von
9.500,- RM behauptet. Aus dem von ihm vorgelegten Schrei-
ben der Frau DEEEEE habe sich ein Jahreseinkommen von
brutto 52 x 200 RM = 10.400,~ RM und - bei Adbzug von 50 %
Spesen -~ von netto $5.200,~ RM errechnet. Der Sachbear-
baiter des LEA habe ein Netto-Einkommen von 100,- IM
wichentlich fir glaubhaft gehalten, wie gich aus seinen
Aktenvermerk vom 25. September 1958 ergebe (Bl. 23 R E4).
Diese Zahlen hédtten schon nach der damaligen Rechtslage
die Einstufung des Kldgers in den gehobenen Dienst er-
mglicht. ' '

Gleichwohl habe der Kliger damals gegen den Bescheid
vom 24. November 1958 nicht wegen der Einstufung Klage
erhoben, sondern nur, weil das LEA den Entschiédigungsgeit-
raum um oine hypothetische Wehrdienstgzeit (vom 1. Septem~
ber 1939 bis 30. Juni 1945) gekiirzt habe. Auch im ge~
richtlichen Vergleich vom 29. Juli 1959 habe sich der
Kldger mit dem mittleren Dienst begniigt. Durch diesen
VYorgleich sei ex fir die Zeit vom 1. September 1939 bdis
30. Juni 1945 entschidigt worden, also flir 70 weitere
Monate & 256,~ RM (mittlerer Diemst) = 17.920,~ RM, ge~-
teilt durch 5 = 3.584,~ DM, Das seien abgerundet 3.600,~ IM

Der Klédger habe also im dameligen Gerichtsverfahren
das Schreiben der Frau DD, eus dem sich nach seinen
damaligen Behauptungen ein Netto-Einkommen von mindeatens
5.200,- RM crrechnet habe, und den Aktenvermerk des Sach-
bearbeiters des LEA nicht zum AnlaB genommen, eine iiber
den mittleren Dienst hinausgehende Einstufung zu errei-
chen. ’



Er wolle dies im gegenwlrtigen Verfahren nachholen.
Fiir eine solche Korrektur von Vergleichen biete die
2, indv0 jedoch keine Handhabe.

Im {ibrigen erscheine es bei dem Fehlen jeglicher
amtlicher Unterlagen auch fraglich, ob der KlHger tat-
stichlich w¥chentlich 100,- RM netto verdient habe. Ein
Beweis hierfiir sel durch das Schreiben der Frau DD
jedenfalls nicht exrbracht worden.

II.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision haben
Erfolg.ritst

Nach dem RzW 1966, 44 Nr. 45 verdffentlichten Urteil
des erkennenden Senats kann ein Verfolgter auf Grund derxr
2. ApdVO gur 1., 2. und 3. DV-BEG orhShte oder weiter-
gehende Rechte nur insoweit geltend machen, als ihm diese
auf Grund der durch diesc¢ 2. AndV0 geschaffene ver#dnderte
Rechtslage zustehen. Bel der Entscheidung der ¥rage, ob
das der Pall ist, kommt o, wie der Senat in dem oben an-
gefilhrten Urteil abweichend von der von ihm frither ver-
tretenen Rechtsansicht ausgefiihrt hat, nicht darauf an,
welche Behaunptungen der Verfolgte in dem fritheren Ver-
fahren fiber die HShe des von ihm vor Beginn der Verfol-
gung ergielten Einkommens aufgestellt hat. Es ist allein
von der in der fritheren Entscheidung getroffenen Pesgt-
stellung tber die Hthe seines vor Beginn: dexr Verfolgung



erzielten jédhrlichen Durchschnittseinkommens auszugehen.
Wenn in dex frilheren Entscheidung keine Feststellung ilber
das vor der Verfolgung erzielte durchschnittliche Einkom-~
men getroffen worden ist, ktnnen weitergehende Anspriiche
auf Grund der 2. Andv0 geltend gemacht werden. In dem
-aphiingig gewordenen neuen Verfahren muf dann die unter-
bliebene Reststellung nachgehdlt werden.

Fiir die zu treffende Entscheidung muB hier davon
ausgegangen verden, daB die Entschéidigung durch Bescheid
und durch Vergleich geregelt worden ist, durch Bescheid,
soweit es sich um die Einstufung handelt, und durch Ver-
gleich hinsichtlich des Entschiddigungszeltraums. Der Klé-
ger ist durch den Bescheid in die vergleichbare Gruppe -
der Beamten des mittleren Dienstes cingestuft worden. Er
hat swar mit der Klage weitergehende Anapriiche geltend
gemacht, jedoch hat er sich mit seiner Klage nur gegen
die Berechnung des Entschiidigungszeitraums gewandt und
koine Einwiinde gegen die Einstufung erhoben. In dem Ver-
gleich gind die Parteien davon ausgegangen, da8 die Ein-
stufung durch den Bescheld geregelt sel und daB die in
dem Vergleich guerkannte weitere Entschéidigung nur ge-
gahlt werden solle, weil dox Entschlidigungeszeitraum an-
ders zu bemessen sei. Unter diesen Umstiinden steht der
Vergleich einer erneuten Festsetzung der Entachiidigung
auf Grund der 2. AndV0 nicht entgegen.

Die Eingtufung des XKligers in die Gruppe der Beamten
des mittleron Dienstes ist in dem Bescheid vom 24, Novemw
ber 1958 allordings nicht allein deswegen erfolgt, weil
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die Entschidigungsbehbrde angenommen hat, der Kldger habe
vor seiner Verfolgung ein Einkommen in einer bestimmten
Hthe erzielt, das die Einstufung in eine hthere vergleich-
bare Beamtengruppe nicht rechtfertige. Die Einstufung ist
vielmehr mit Riicksicht auf die "mutmaBliche" wirtschaft-
liche Stollung des Kliégers vor Beginn der Verfolgung und
auf Grund seiner Berugfsausbildung als Viehhléindler im vH-
terlichen Geschiéft vorgenommen worden. Damit hat die Ent-
schidigungsbehtrde der Einstufung rechtlioch unzutreffende
MagSetibe zugrunde golegt. Auch hiergegen h#itte der Kléger
sich mit sceiner Klage wenden kdmnen. Dieser Umstand schlieft
¢s aber nicht aus, dag8 der Kléger jetzt von den sich aus
der 2. Andv0O ergebenden Rechten Gebrauch macht. IThm kenn
nicht entgegengehalten werden, daB er den fritheren Be-
scheid im vollen Umfang mit der Klage hiitte anfechten kin-
nen und in dem ProzeSverfahren auch die Einstufung in eine
hihere vergleichbare Beamtengruppe hiitte erstreben kinnen.
Es wilrde zu einer gegenilber der Allgemeinhelt nicht zu
verantvortenden Mehrbelastung der BEntschidigungsorgane
fithren, wenn in diesen Fillen verlangt wiirde, stets aufzu-
kléren, warum der Verfolgte sich nicht gegen die Einstu-
fung gewandt hat und es von dem Ergedbnis dieser Brmitt-
lungen abhiingig zu machen, ob er einén neuen Antrag stel-
len kann., Da von solchén Ermittlungen im Interesse einer
schnellen und moglichet reibungslosen Abwicklung der Ent~
schiédigungsverfahren abgesehen werden muB, mus den Ver-

. folgten in Fdllen dieser Art allgemein zugute gehalten
werden, daf sie sich gegen ihre Einstufung miglicherweise
deswegen nicht gewandt hadben, weil sie fiixohteten, den
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Beweis nicht fithren zu kbtnnen,daB sie vor der Verfol-
gung ein Einkommen ergielt hatten, das nach den damals
geltenden Gesetzen die Einstufung in eine hthere ver-
gleichbare Beamtengruppe gerechtfertigt hitte. Sowelt
der erkennende Senat in seinen Entscheidungen frither
einen anderen Standpunkt eingenommen hat, wird an diesem
nicht festgehalten. '

Das Recht des Kligers,eine Neufeptsetzung zu bean~
tragen, wird auch nicht dadurch ausgeschlossen, de8 der
- Sachbearbeiter der Entechiddigungsbehiirde hel seinen Er-
wigungen davon ausgegangen ist, der Kldger habe vor der
Verfolgung ein Einkommen in solcher Hthe erzielt, def
schon damale seine Einstufung in die Gruppe der Beamten
des gehobenen Dienstes h¥tte erfolgen milssen. Denn diese
allenfalls aus den Akten hervorgehenden Erwﬂgungen brauch~
ten dem Kl&dger nicht bekannt zu.sein. Er hﬁtte sle auch
nicht zur Grundlage seiner Entschliefungen machen kinnen,
da sie fir das anhingig werdende gerichtliche Verfahrven
nicht bindend waren.

Auch der Umstand, da8 der Kliger bel der Entaschi-
digungebehdrde bereits beantragt hatte, ihn in die ver-
gleichbarc Gruppe der Beamtendes mittleren Dienstes ein-
gzustufen, und daf die Behirde seinem Antrag statigegeben
hat, steht seinem hiter geltend gemachien Begehren nicht
entsegen. Es kann nicht festgestellt werden, da dexr
Klliger auf eine hdherec Binstufung vergichtet habe. Denn
die Eruligungen, die dem von ihm gestollten Antrag sugrun-
de lagen, sind nicht bekannt.
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I1I.

Aus diesen Griinden ist das angefochtene Urteil auf-
zuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch {lbey die auBergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht guriickzuverweisen.

Die Geblihren- und Auslagenfreiheit folgt aus § 225
Abs., 1 BEG.

Johannsen Dr. Loewenheim ‘ Dr. Graf

von der Mihlen Bbkelmann
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