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IV ZR 186/65 URTEIL Verkiindet am

26. Oktober 1966
Broesgke
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Dr. Antony Jose:g, c/o NG
v 7 P US4,

Klégers und Revisionskligers,

- Prozefbevollmidchtigter: Rechtsanwalt (EENEGD
- I -

- gegen

das Land R heinland-Pfalz, vertreten
durch den Leiter des Landesamtes fiir Wiedergutmachung
und verwaltete Vermdgen in Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten und Révisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (NG -




il

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Oktober 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundes-
richter Wﬁstenberg; Wilden, Dr. Loewenheim und von der
Mihlen | ' ' - o

filr Recht erkannt:

Auf dic Revision des Klégers wird das Ur-
teil des 1. Zivilsenats (Entschidigungs-
scnats) des Oberlandesgerichts Neustadt/
WeinstraBe}vom 6. November 1964 aufgeho-
ben und der Rechtsstreit zuir erneuten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

'Das Verfahren des Revisionsrechtszugs ist
frei von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

" Der am (R 1915 in MY Slowakei geborene
Klager ist Jude. Er beansprucht als Entschddigung wegen
Uchadens im beruflichen Fortkommen eine Kapitalentschi-
digung von 10.000,- DM. Die Entschiddigungsbehdrde hat den
- Antrag abgelehnt, und das Landgericht hat die vom Kléger
erhobene Klage abgewiesen. :




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kldger hat Berufung eingelegt und im Berufungs-
rechtszug vorgetragen: Er habe dem deutschen Sprach- und
Kulturkreis angehbrt und vom Jahre 1935 ab an der Univer-
sitdt in PreBburg Medizin studiert. Im September 1938 sei
er vom Studium ausgeschlossen worden. Er habe dann den Be-
ruf eines Chemikers, fiir den er als Medizinstudent dic no-
tigen Kenntnisse erworben habe, ergriffen und sei seit den
Mirz 1939 bei der Firma SUNNEEED in PEEEND 215 Che-
miker tatig gewesen. Er habe damals noch nicht daran den-
ken konnen, daB3 er noch in demselben Jahr werde auswandern
miissen. Aus dieser Arbeitsstelle sei er wie alle anderen
judischen Angestellten des Unternehmens am 1. August 1939:
entlassen worden. Am 15. August 1939 sei er, zumal weiter%
nationalsozialistische MaB8nahmen gedroht hédtten, iiber Itaé
lien in die Schweiz ausgewandert.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers
zuriickgewiesen. '

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zu-
gelassen worden ist, will der Klédger erreichen, dafl ihm
die Entschddigung von 10.000,- DM zuerkannt wird.
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Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen.
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dafl auf
Grund von Verfolgungshandlungen, die im Machtbereich
selbstidndiger ausléndischer Staaten von den dortigen
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Staatsorganén oder antisemitischen Organisationen vorge-
'nommén worden seien, auch dann, wenn sic auf Veranlassung
oder unter einem gewissen Druck der deutschen Reichsregie-
rungvoder nationalsozialistischer Dienstsatellen durchge-
fiihrt worden seien, Entschédigungsansprﬁche nach dem Bun-
desentschiédigungsgesetz nicht bestiinden, abgesehen von
der nach § 43 BEG fiir Schaden an Freiheit bestehenden
Sonderregelung. Auf dieser Rechtsgrundlage konne die am
1. August 1939 crfolgtec Entlassung des Klidgers aus scinem
Arveitsverhiltnis bei der Firma S—in rnp
nicht als nationalsozialistische GewaltmaB8nahme im Sinne
des § 2 BEG gewertet werden. Die Slowakei sei im August
1939:ein selbstdndiger unabhingiger Staat gewesen, der
nicht zum Herrschaftsbereich des Nationalsouizlismus ge-
hort habe. Erst vom Mai 1940 ab hédtten die Yingriffe der
deutschen Regierung zur Beseitigung der Souveridnitit der
‘ Slowakei gefithrt, und erst von diesem Zeitpunkt an kénn-

- ten die in der Slowakei durchgefiihrten antijlidischen Ilag-
nahmen dem Peutschen Reich zugerechnet werden. Es kinne
dahinstehen, ob zur Zcit der Auswandcrung des Kligers
nationalsozialistische GewaltmaBnahmen schon unmittclbar
Jbevorgestanden hiitten. Einen Intschiddigungsanspruch wegen
des erlittenen Berufsschadens kdnne der Kléger daraus
sciion deshalb nichi{ herleiten, weil er nach seinenm Vorirag
scine Arbeitsstelle bei der TFirma SHNENY 1icht durch
die Auswanderung, sondern schon vorher infolge der in der
Slowakei durchgefithrten Verfolgungsmaﬁnéhmen verlorcn
habe.

Die Feststellungen, die das Berufungsgericht im Zu~
sammenhang mit seiner Annahme getroffen hat, daB die Slo-
wakei bis zum Mai 1940 ein souverdner Staat gewesen sei,
stimmen weitgehend mit denjenigen iiberein, die deruclbe




Senat des Berufungsgerichts zur Begriindung dieser An-
nahme in seinem RzW 1964, ¢46 Nr. 12 vertffentlichten
Urteil vom 20. Mirz 1964 - 1 U (WG) 222/63 - getroffen
hat. Das Berufungsgericht hat im wesentlichen die Aus-
flihrungen dieses von ihm in Bezug genommenen Urteils

wiederholt und sie im librigen nur erginzt.

Das erwihnte Urteil des Oberlandesgerichts Neustadt
ist durch das Urteil des erkennenden Senats vom 19. Ja-
nuar 1966 - IV 2R 309/64 -, das RzW 1966, 214 Nr. 12
verdffentlicht worden ist, aufgehoben worden. Wie der
Senat augsgefiihrt hat, muB aus den Feststellungen des
aufgehobenen Urteils in Verbindung'mit den Bestimmungen
des Vertrages iibor das Schutzverh#dltnis zwischen dem
Deutschen Reich und dem Slowakischen Staat vom 18./23.
Mdrz 1939 (Bekanntmachung vom 24. Mirz 1939, RGB1l II,
606) der rechtliche SchluB gezogen werden, daf von der
Griindung der Slowakei an die in ihr auf deutsche Veran-
lassung oder mit dcutscher Billigung begangencn lialnah-~
men, sofern sic aus den Griinden des § 1 BEG erfolgten,
nationalsozialistische GewaltmaBnahmen im Sinne des
§ 2 BEG sind. Die Slowakei besaB nicht das lMaB von Sou-
verdnitit und Unabhéngigkeit, das bei einem unter deut-
schem EinfluB handclnden Staat vorausgesetzt werden mul,
wenn die ergriffenen_MaBnahmen wegen der Verantwortlich-
keit des ausléndischen Staates keine Haftung auf Grund
der Vorschriften des4Bundesentschédigungsgesetzes aus-
losen sollen.

~Auch in der vorliegenden Sache schliefien die vom
Berufungsgericht getroffenen Feststcllungen und der




Vortrag des Klégers es nicht aus, dafl ihm der von ihm

geltend gemachte Anspruch zusteht.

Das vom beklagten Land in der Revisionsinstanz
vorgelegte Gutachten des Dr. Hoensch, das die Fest-
stellung der historischen Geschehnisse betrifft und
deren tatsdchliche Bedeutung zu kldren sucht, kann
in diesem Rechtszug nicht beriicksichtigt werden.
Ebenso hat sich der erkennende Senat bereits in dem
Urteil vom 25. Mai 1966 - IV 2R 77/65 -, in dem er
nochmals zur ¥Frage der Verantwortung fiir die in der
Slowakei ergriffenen antisemitischen MaBnahmen Stel-
lung genommen hat, gedullert.

Da es demnach einer weiteren Prufung des Sach-
verhalts in tatsdchlicher Hinsicht bedarf, mufl das
angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Auf
die weiteren Einwendungen, die die Revision gegen
das Berufungsurteil erhebt, braucht bei dem gegen-
wdrtigen Stande des Rechtsstreits nicht eingegangcen
zu werden. ‘

Das Berufungsgericht wird auch liber die auBer-
gerichtlichen Kosten der Revision zu entscheiden
haben.
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Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren des
Revisionsrechtszugs frei von gerichtlichen Gebiih-
ren und Auslagen.

~Ascher Wistenberg - Wilden

Dr. Loewenheim von der Miithlen
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