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BEG § 209 Abs. 1, ZPO § 211

Die Angabe einer unrichtigen Geschiiftsnummer aufl
der von Awmts wegen zuzustellenden Sendung nacht

die Zustellung unwirksam.

BGH, Urt. v. 23. Juni 1965 - IV ZR 186/64 - QLG Tlinchen
LG linchen I
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Ny h Street, G, USA,
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der Finanzen in M{jjjjjl) s trate,

N
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Beklagten und Revisionchieklagten.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Juni 1965 unter Mit-
wirkung des Scnatspriisidenten Ascher und der Bundes-
richter Wilden, Dr. Loewenheim, Dr. Graf und von der
Mithlen fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das
Urteil des 12. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Miinchen vom 22. November 1963
aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auflergerichtlichen Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriickver-
wicsen.

Das Verfshren des Revisionsrechuiazuges
ist frei von gerichtlichen Gebithren und
Auslagen. ‘

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl#Hgerin ist Judin; sie war vegen ihrer Abstanm-
mung vom April 1944 bis Ende April 1945 in den Ghettos
Kisbe und Pomorn und in den Konzentrationslagern Augchwitz
und Calw. Am 1. Januar 1947 hatte sie ihren gew®hnlichen
Aufenthalt in Garmisch-Partenkirchen; 1949 wanderte sie

nach den USA aus.
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AuBer eincnm Freihcitsschaden, fiir den die Kl&gerin
_;bereitQ im Jahre 1953 o'nc'qutentschédignhg erhalten hat,
macht dic Kliéigerin auch Anspriiche auf IEntsch&digung wegen
Schadcns an’ Eorne* cdor Gesundheit wcltond,

Das Bayerlsche Landesentschadlgungsamt hat der Kli-
_ gerin fiir abkllngende Dysbrophla in Slnnc dexr Lntutcbung
' {begrenzt auf die Zeit vom 1.4. 1945 bis 31.10. 1953) Heil-

lvx:verfahren und fir die Zelt vom 1. 4 1945 bis 31.10.1953

| ffKepltalcntschad;gung zu 10. 818 ﬁl.zuerkannt und weitecr-
-]‘gohende Anspruche abgelehnuo ‘ ' ‘ '

Dle Klagerln hat dlesen Besohelﬂ angefochtcn und
_beantragt das beklagte Land. gu verurteﬂlnn,

1. an sie ab 1.11.195%3 elne'monapllchb Rente fiir

- Gesundheiltsschaden unter Einstufung in die ver-
gleichbhare Beamtengruppe -des hoheren Dicnstes
und’ unter Zugrundelegung einrer verfOJbungube—
dingten Erxerbsmlndcruﬂ von 75 % und cines
Hundertsauzes von 50 p zu zahlen,

2. an sic eine AdnludibntuCth;gunb fir Gesund-
heitsschaden unter Einstufung in die ver-
glecichbare Beamtengruppe des hbhecren Dienstes
a) fiir die Zeit vom 1.4.1945 bis 31.5.1948

unter Zugrundelegung einer verfolgungs—
bbdlngten Erwerbsminderung Jon,100 % und
eines Hundertsatz es von rO ¥

b) fir die Zeit vom 1.6. 1948 Dbis )1 10,1953
~ unter Zugrundelegung einer verfolgungg-
bedingten Ervwerbsminderung von 50 % und
eines Hunderisatzes von 50 % Tu zahlen°

Das Landgericht}hat‘die Klaée-abgewiesena
‘Gegen dicses ihr am 19. Oktober 1962 zugestellte

Urteil hat dic Kligerin beim Oberlandesgericht am 13. April
1963 Berufung einegelegt mit dem Antrag, unier Abdnderung



- Klagerln, Rechtaanwalt Dr.

- des anaefochtenen Urteils nach dem Klageontrag zZu erkcn—
nen. - Im Schrlft atz vom 10. Mai 1963 hat sie die BeruFung
'hbegrundot dlouer Schriftsatz ist dmv19. Mai 1Q63 bel
‘,der nntscthlaungskqmmer beim Landgerlcht Iunchen I ein-
gegangen und erst am 14, Mai 1963 an das Oberlandesgericht
Mﬁn¢hen gelangt; R SR L

Am 14, Mal 1963;’,_at der ProzeBbewollmuschtlgte der

?‘ut"“'!‘ug q o

_folgendeg_am 16. hal 1969 elngcgangenes uchrelben an’ dau_
Berufungsgcrlcht gerlchtct-” ' o

5-In Sachen

LU, Mafgarete
- gegen

Frelstaat Bﬁyern :
12 :.:.U 461/63

. ich “,zug auf die dortlge
Wlttulluug vom 8. Mai 1963, VIO~
nach die Berufung am 10. Aprll
196) clngelegt sel.'v .

‘Nach dem nir vorlle“enden Ruclschéiﬁ'dor Past
- ist die Berufung anm 13. Anrll 1969 doru einge-
. gangen. N

Ich bltte' . v
mir. dles zu bestatlgen.

'Glelchzeltlg bitte 1ch um gefl Bogtatlgung,

daB meinc Berufungabegrundung recht-
zeitig, d.h. bis spétestens 13, Mai
1963, dort eingegangen ist. :

gez. Dr. (TGRS
Rechtsanvalt.



Diegeg Schreiben ist von der Geschiiftsstelle des
12. Zivilsenats mit folgendem Vermerk zuriickgesaondt
worden:

Urschriftlich zuriick

m.d.M., daB die Berufungsbegriindung in beiden
Verfahren beim Oberlandesgericht liiinchen am

14, Mai 1963 einging. Beim Landgericht Minchen I
ging die Begriindung am 13. Mai 1963 ein. Da dic
beiden Berufungsbegriindungen richtig an das
"Oberlandesgericht Milinchen"  adressiert waren,
hatte der Herr Vorsitzende nach Riicksprache
keine Bedenken gegen die rechtzeitige Begrin-
dung. Es nmuBlte ein Versehen der Post vorgelegen
haben.

Miinchen, den 16. Mai 1963.
Geschiftsstelle des 12, Zivilsenats:

gez. &
Justizangestellte.

Auf den Hinweis des Berufungsoerichts in der miind-
lichen SchluBverhandiung vou 18. Oktober 1963, daB der
Berufungsbegrindungsschriftsatz der Xligerin vom 10. Mai
1963 erst am 14. Mai 1963 und damit einen Tag nach Ablauf
der Begrindungsfrist beim Berufungsgericht eingegangen sci,
haben die ProzceBbevollmiichtigten der Kligerin am 29. Okto-
ber 1963 beantragt, der Klidgerin Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen Versiumung der Frist zur Berufungs-
begrindung zu gewihren, weil sie durch einen unabwendba-~
ren Zufall an der Einhaltung der ¥rist gehindert worden
sei. Der Berufungsbegriindungsschriftsatz vom 10. Mai 1963
sel durch Einschreiben mit der Anschrift "An das Oberlan-
desgericht, Entschildigungsamt, Miinchen" am 17. }Mai 1963
beim Yostamt 1 in Frankfurt (Main) aufgcgeben worden, wie
der zur Glaubhaftmachung in Fotokopie vorgelegte Auszug
aus dem Zinschreibebuch der FProzeBbevollmiichtigten bewcise-



Schriftsatz und Umschlag secien richtig adressiert gewe-
sen; eine n#dhere Strafenbezeichnung sei nicht gegeben
worden, weil einc solche in der dem angefochtenen Urteil
beigefiigten Rechtsmittelbelehrung nicht angegeben worden
sei, wie sich aus der zur Glaubhaftmachung in Fotokopie
beigefiigten Rechtsmittelbelehrung ergebe. Im Biiro der
ProzeBbevollmiichtigten iiberwache die Ehefrau des Rechts-
anwalts Dr. ZGSNEP 2112bendlich die ausgehende Post
und iiberpriife sie dabei insbesondere auch daraufhin, ob
die Anschrift asuf den zu den ausgehenden Schrifltsitzen
gehdrigen Umschlédgen richtig sei; dies werde durch die
vorgelegte eidesstattliche Versicherung der Frau 7P
@ z1aubhaft gemacht. Der Einschreibebrief sei von der
Post fAlschlich dem Landgericht Minchen I abgelicfert wor-
den, und dies steche auflerhalb des Tinflusses der Kligerin.
DaBl der Zeitpunkt der Absendung von Frankfurt/!fain recht-
zeitig gewesen sei, beweise die Ablieferung des Zinschrei-
bens beim Landgericht Miinchen I am 13, !lai 1963. Ein Ver-
gschulden der Post als Zustellunguer, on, auf das die Par-
tei keinen Einflufl habe, stelle, wie anerkannt sel, einen
Grund zur Viedereinsetzung in den vorigen Stand dar.

Im Gesuch ist weiter vorgetragen:

"Auf die Mitteilung dcr Geschiiftsstelle des
Zivilsenats vom 16.5.1963 darf verwiecen
werden. Danach hatte der Herr Vorsitzende
des Senats gegen die Rechtzeitigkeit der
Berufungsbegriindung keine Bedenken, da ein
Versehen der Post vorgelegen haben miisse.”

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kligerin
verwvorfen.

Mit der gemiiB § 221 Abs. 1 BIZG zulissigen Revision
verfolgt die Kligerin ihren Anspruch weiter.



Das beklagte Land hat sich vor dem Revisionsgericht

nicht vertreten lassen.

Die Revision ist begriindet.
I.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Kligerin
flir unzuliirsig gehalten, weil sie nicht innerhalb der
am 13. Mai 1963 abgelaufenen Berufungshegriindungsfrist

begriindet worden gei.

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sei der Kli-
gerin mangels eines rechtzeitigen icdereinsetzungsan-
trages nicht zu erteilen. Gem#B §§ 209 Abs. 1 BG, 234
Abs. 1 und 2 ZP0O miicse die VWiedercinsetzung innerhalbd
einer zweiwdchigen Frist beantragt werden, die mit dem
Tage beginne, an dem das Hindernis bechoben sei. Im vor-
liegenden Fall habe dac der Rechtzeitigkeit der Berufungs-
begrindung entgegenstehende Hindernis darin bestanden,
dafi die Berufungsbegriindungsschrift ohne ein der Xligerin
anzulastendes Verschulden,statt beim Oberlandesgericht,
beim Landgericht eingegangen sei. Das Hindernis sei behoben
gewesen, als die ProzefBbevollméchtigten von dem verspiiteten
Eingang der Berufungsbegriindung durch die Mitteilung der
Geschiiftsstelle am 17. Mai 1963 Xenntnis erlangt hiitten.
Aus diesem Schreiben sei zZu entnehmen gewesen, dafl die
Begrindungsschrift erst am 14. Mai 1963 beim Oberlandes-
gericht eingegangen seci. An dieser Deutlichkeit werde
durch dic dann in den folgenden Satz ausgesprochene unzu-



treffende !Meinung, dic Begrindung geche wegen der richti-
gen Adrcosierung und des vernutlich obwaltenden Verschul-
dens der Post in Ordnung, nichts geindert. Den ProzeBbe-
vollméchtigten seil es als Anwilten moéglich gewesen, die
Unrichtigkeit dieser Meinung zu erkenncn. Hieraus sei

fir sie die Verpflichtung cntstanden, vorsorglich Vieder—
eingsetzung in den vorigen Stand gegen die Vers#umung der
Berufungsbegriindungsfrist zu beantragen; die Mitteilung
der Geschiiftsstele vom 16. Mai 1963 habe die ProzeBbe-
vollméchtigten dieser Verpflichtung nicht enthoben. Am
17. Mai 1963 habe daher die Viedercinsetzungsfrist von
zviei Wochen zu laufen begonnen. Der am 29. Oktober 1963
eingegangenc i/iedereinsectzungsantrag der Kligerin sei ver-
spitet. EZs bewende dahcr bei der Unzuldssigkeit der Beru-
fung infolge Versilumung der Berufungsbegrindungsfrist mit
der Yolge, dafl sie zu verwerfen sei.

IT.

Diese rechtlichen Brwiigungen sind nicht zu beanstan-
den. Mit ihnen hat sich der erkennende Senat in dem heute
ergangenen Urtcil in der Parallelsache IV ZR 210/64 be-
faBt. Auf die Griinde diesces Urteils wird Bezug genommen.
Trotzdem mull die Revision Iirfolg haben.

Sie riigt zutreffend, daBl die Zustellung des landge-
richtlichen Urteils an dic ProzeBbevollmichtigten der
Kldgerin vom 19. Oktober 1962 nicht wirksam erfolgt sei,
da der zur Zustellung verwandte Briefumschlag eine unrich-
tige Geschiftsnunmer getragen habe und diese Zustellung
die Berufungsfrist nicht habe in Lauf setzen konncen.



Gem#B §§ 209 Abs. 1 BEG, 211 ZPO muB bei der - hier
Platz greifenden (§ 209 Abs. 5 BEG) -~ Zustellung von Amts
wegen die zuzustecllende Sendung mit einer, und zwar natur-
gemifl der richtigen Geschiiftsnummer verschen scein. Diese
Vorschrift ist zwingend; das folgt nicht nur aus ihrem
Wortlaut ("sic muf ... verschen sein'), sondern auch daraus,
daB die strenge gesetzliche Form fir die Zustellung vorge-
schrieben worden ist, um jeden Streit iliber das 0b und ie
der Zustellung auszuschlieBen (BGHZ 8, 314, 316). ¥ie sich
aus den Briefumschlag der zuzustellenden Sendung und der
Postzustellungsurkunde vom 19. Oktober 1962 (Bl. 58a GA)
ergibt, trug die in dieser Urkunde anschriftsmiiig begzcich-
nete, den ProzefBbevollmiichtigten der Kligerin zugestellte
Sendung als Geschiiftsnunmer nicht das zutreffende Akten-
zeichen 5. EK 3263/61, sondern das unzutreffcnde Aktenzei-
chen 5. BEK 3265/61. Damit bot die Sendung kcinc Gewihr fiir
die Néimlichkeit und den unverindcertcn Inhalt der Sendung.
Dabei ist zu bedenken, dal dic Angabe der richtigen Geschiifts-
nummer auf der zuzustellenden Sendung die einzige urkundliche
Beziehung zwischen der Zustecllungsurkunde und dem zuzustel-
lenden Schriftstiick darstellt, welche die Ubereinstimmung
der Zustellungsurkunde mit dem zuzustellenden Schriftutiick
gewidhrleistet. Dieser lMNangel mrchte die Zustellung unvirk-
sam (Baumbach/Lauterbach, ZP0O, 26. Aufl., 3 211 ZPO, Ann.

2 A Seite 358; BGH v. 16.2.1954 - V BLw 89/5% -, LI Nr. 3

zu § 176 ZPO; OLG Niirnberg v. 18.1.1963, NJV 1963, 1207

Nr. 16; a.M. Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zivilprozel-
rechts, 9. Aufl., § 71 Pos. I 4a Seite 328; Vieczorek, § 217
ZP0, Anm. B IIa Seite 1196). Nach § 187 Satz 1 ZP0O kbnnen
zwar Mingel der Zustellung unter den wort angeflihrten Veoraus-
setzungen als geheilt angesehen werden. Das gilt jedoch

nach § 187 Satz 2 ZPO nicht, soweit durch die Zustellung



der Lauf e¢iner Notfrist in Gang gesetzt werden soll.

Da die unwvirksame Zustellung nicht bewirkt hat, daB
die Berufungsfrist in Lauf gesetzt wurde, hat diese Frist,
welche gemil § 218 Abs. 2 Satz 2 BEG sechs Monate betrug,
nach § 516 ZPO erst fiinf Monate nach der am 11. Oktober
1962 erfolgten Verkiindung des landgerichtlichen Urteils,
also am 11. Mirz 1963, zu laufen begonnen, ist daher erst
am 11. September 1963 abgelaufen. Eine nach Ablauf der
Berufungsbegriindungsfrist (§ 519 Abs. 2 ZPO), aber noch
innerhalb der Berufungsfrist (§ 516 2P0) eingegangene
Berufungsbegriindung ist grundsiitzlich als zuléssige Vieder-
holung der Berufung aufzufassen (Beschluf des BGH v. 7.1.
1958 - VI ZB 20/57 -, LM Nr. 9 zu § 518 ZPO). Dic am
14. Mai 1963 beim Berufungsgericht eingegangene Berufungs-
begriindung ist daher als ~ rechtzeitige - Berufung nebst
Begrindung anzusehen. Auf die von dem Berufurngecgericht
erdrterte rrage der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versidumung der Berufungshc_rindungsfrist und
die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision kommt
es daher nicht mehr an.

Ir_.

Aus diesen Griinden ist das angefochtene Urteil auf-
zuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und-
Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht szuriickzuverweisen.



Die Geblhren- und Auslagenfreiheit beruht auf
§ 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Wilden Dr. Loewenheim

Dr. Graf v.d. Mihlen
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