Hachschlagewerk: .ja
fmtliche Sammlung: nein

ZPO § 616; EheG § 48 Abs. 2, 3

Ist die auf § 48 BheG gestiitzte Klage abgewiesen worden,
veil der vom beklagten Ehegatten gegen die Scheidung
erhobene Viderspruch durchgreife und das Interesse

der aus der Ehe hervorgegangenen Kinder die Aufrccht-
erhaltung der Ehe erfordere, so kann eine neue auf

§ 48 EheG gestiitzte Klage nur Erfolg haben, wenn fiir
jeden der beiden Abweisungsgriinde eine neue Tatsachen-
lage cingectreten ist.
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Verkiindet
am 8. lMai 1963%

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter dex
Geaschiftegstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Max & c (D, M@y /e, Sch@lstrade,
Kldgers und Revisionsklégers,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS
in Karlsruhe -

gegen

die Ehefrau Elisaveth S c (D :c<v. "CID,
S, 51D traic @,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D
in D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
npiindliche Verhandlung vom 3. Mai 1963 unter Mitwirkung
dcs Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Wistenberg und Wilden

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des

T. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe

vom 22. Juni 1962 aufgehoben und der Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch lber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zgurlickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt
1

Tatbestand:

Die Parteien haben am 7. Oktober 1931 in KD
vei GRS/ OGEES iic Ehe geschlossen. Aus dieser

gind drei Kinder hervorgegangen, von denen eines verstorben
ist. Die Parteien hatten ihren letzten gemeinsemen Wohnsitz

in GO .

Im Januar 1945 setzte sich der Kliéger nach dem Westen
ab, wihrend seine Familic in GNP zuriickblieb., Nach der
opitulation kehrte er nach GEJJl® zuriick, dort wurde er
von den Russen festgenommen und in Internierungshaft gebracht.
Aus dicser wvurde er erst nach fiinf Jahren entlassen, und zwar
auf scinen Wunsch in die Bundesrepublik. Er betrieb spéter

in N@VE@® ein Baugeschift.

Der Kldger, der seit Jahren mit Frau Elisabeth HED
zusammenlcbt und sich weigert, die eheliche Gemeinschaft
aufzunchmen, hat zundchst im Jahre 1956 auf Scheidung der
Ehe nach § 48 EheG, hilfeweise § 43 EheG, geklagi. Die Xlage
ist durch Urteil dcs Lendgerichts vom 16. Januar 1957, das
rechtskriftig geworden ist, abgewiesen worden.

Im Mirz 1957 siedelte die Beklagte in die Bundesrepublik
nach P iiver.

Nunmehr hat der Kldger erneut auf Scheidung nach § 43
EheG, hilfsweise § 48 EheG geklagt.

Er het behauptet, die Beklagte habe in GJlP ehe-
brecherioche und ehewidrige Beziehungen zu Besatzungssoldaten
unterhalten. Als er von den Russen habe verhaftet werden sol-
len, habe sice es versdumt, ihn rechtzeitig zu warnen. Ernst-
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hafte Schritte zur Wiederherstellung der chelichen Gemein-
schaft mit ihm habe sie nicht unternommen. Spéater habe sie
mit dem Rentner Max Scho{@b Ehebruch begangen. Dieser
habe andercn Personen crzidhlt, daB er mit ihr geschlechts-
vertreuliche Beziehungen unterhulten habe; trotzdem habe sie
es unterlassen, sich dieses schweren Vorwurfs mit gerichtli-
cher Hilfc zu erwchren. Schon dadurch habe sie sich schwer
chevidrig verhalten, desgleichen dadurch, daB sie im vorlie-
genden Rechtsstreit behauptet habe, er, der Kliadger, habe
Scho{ D angestiftet, sie zum Ehebruch zu verfilhren, sowie
dadurch, dafl sie wahrheitswidrig angegeben habe, der Kléger
habe seinerzeit die Flucht der Familie aus GEJJlp nicht
vorbereitet. Dem Scuof have sie erklért, sie sei nicht
ungliicklich, daB sie nicht mehr mit ihm, dem KlZger, zusammen-
lcbe, sic wolle ihn persdnlich garnicht haben, sondern nur
sein Geld. Durch ihr Verhalten und die lange Trennung sei
dic Ehe unheilbar zerrittet. Er versorge die Beklagte aus-
rcichend und werde sie auch in Zukunft versorgen.

Der Kldger hat beantragt, die Ehe aus dem Vez;schulden
der Beklagten, hilfsweise ohne Schuldausspruch, zu scheiden.

. Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
hilfsweise, die iiberwiegende Schuld des Klédgers an der Schei-
dung auszusprechen, ‘

Sie hat einer Scheidung nach § 48 EheG widersprochen,
dic ihr zur Last gelegten Verfehlungen bestritten und vorge-
traogen, der Kldger habe SchollJ» 2.000 DM dafiir verspro-
chen, dafl er mit ihr Ehebruch begehe, dieser habe das aber
abgelchnt und sich ihr offenbart. Dagegen unterhalte der Klid-
ger ceit 9 Jahren ein ehebrecherisches Verhdltnis mit Frau
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H@®. Er habe ihr und der Tochter nicht freiwillig Unter-
halt gezahlt, sondern habe dazu erst durch eincen Unterhoalts-
rechtsstreit angehalten werden miissen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, und das Ober-
landesgericht hat die Berufung des Klédgers zuruckgewiesen,‘

ohne die Revigion zugzulassen.

Nit der Revision verfolgt der Kldger den Antrag, die
Ehe ohne Schuldausspruch zu scheiden, weiter.

. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1, Auf Grund der vom Berufungsgericht nichit zugelassenen
Revision hat das Revisionsgericht nach § 547 Abs. 1 ZPO
allcin das auf § 48 EheG gestiitzte Scheidungsbegehren zu
tiberpriifen, und zwar nur dahin, ob das Berufungsgericht mit
Recht angonommen hat, da8 der von der Beklagten gegen die
Scheidung erhobene Widerspruch durchgreife.

2. Die in dem VorprozeB nach § 48 FheG aF erhobene Klage
ist durch das rechtskrdftig gewordene Urteil des Landgerichts
nit folgender Begriindung abgewiesen worden:

Zwar sei aus dem Verhalten des Klégers zu entnehmen,
daf dic Ehe der Parteien zerriittet sei, denn der Kléger sei
bereits seit Jahren bestrebt, die ehelichen Bindungen abzu-~
gchiutteln. An der Zerriittung sei aber der Kléger allein
schuld. Er habe sich ohne triftigen AnlaB von der Beklagten



abgevendet. Dabei mbge als washr unterstellt werden, daB beim
inmarsch der Russen ein Lastkraftwagen fiir die Flucht zur
Verfligung gestanden habe und die Beklagte sich trotz der
Bitten des Kligers geweigert habe, mitzukommen. Aus einem
solchen Verhalten widre schon deshalb keine schwere Ehever-
fehlung herzuleciten, weil es nicht darauf schlieflen lasse,
daB dic Beklagte nichts mehr von dem Kliger habe wissen wol-
len, sondern weil es sich zwanglos aus den Schwierigkeiten
und Gefshren ciner solchen Flucht erkldren lasse, wobei noch
zu beriicksichtigen sei, daB damals zwei Kinder zu betreucn
geviesen scien, von denen das eine erst etwa 2 1/2 Jahre alt
geviegen sci. DaB der Klédger ernsthafte Versuche unternommen
habe, die Augreise der Beklagten herbeizufithren, sei von ihm
nicht einmal vehauptet worden. Der Widerspruch der Beklagten
nizse daher durchdringen. s konne auch keine Rede davon
sein, daB die Aufrechterhaltung der Ehe sittlich nicht gerechi-
fertigt sei. Dic Ehe bestehe seit 1931. Aus ihr seien zwedl
Kinder hervorgegangen. Die schweren durch die politischen
Verhiltnisce entstandenen Belastungen gében schon deshalbd
keinen Grund filir eine andere Auffassung, weil nach der Ent-
wicklung der letzten Zeit berechtigte Hoffnung bestehe, daB
dic Beklagte die Ausreise erhalten werde. Der Scheidung stehe
in ibrigen auch das Interesse der 14 Jahre alten Tochter ent-
gegen, deren Stellung allein schon wirtschaftlich durch eine
Scheidung beeintrédchtigt wiirde.

Erginzend ist zu bemerken, daB das damals entscheidende
Gericht, wic dem Tatbestand und den Griinden des Urteils im
Gesamtzusammenhang entnommen werden kann, ersichtlicn zuch
davon ausgegangen ist, daB zwischen den wegen der politischen
Verhiltnisse getrennt lebenden Parteien infolge der Abwendung .
des Klﬁgcré von der Beklagten die hédusliche Gemeinachaft



auch im Sinne des § 48 Abs. 1 EheG seit mehr als drei Jahren
aufgehoben und die eingetretene Zerriittung der Ehe unheilbear
sci, wenn das auch nicht ausdriicklich ausgesprochen ist.

Die Abweisung der Klage im VorprozeB beruht mithin
darauf, daf trotz des Vorliegens der Voruussetzungen des § 48
Abs, 1 EheG der Widerspruch der Beklagten nach § 48 Abs. 2
EheG aF begriindet sei, weil der Kléger die Zerruttung der
Lhe ullein verschuldet habe und die Aufrechterhaltung der
Ehe sittlich nicht unberechtigt sei, daneben aber auch darauf,
dafl das Intercsse eines aus der The hervorgegangenen Kindes
und damit die Vorschrift des § 48 Abs. 3 EheG der Scheidung
entgegenstche. Es 188t sich nicht sagen, daB8 die Abweisung
der Klage nach § 48 Abs. 3 EheG nur hilfsweise erfolgt sei,
denn auch die Ausfiithrungen zu dieser Vorschrift, wenn sie
auch glecichsam nebenbei erfolgt sind, tragen selbsténdig das
die Klage abweisende Urteil.

Beli dieser Sachlage greift die Regel des § 616 ZPO ein,
soveit es sich um die auch nach § 48 Abs. 2 EheG nP bedeut-
cane Frage nach der Schuld an der unheilbaren Ehezerriittung
handelt, sowie ferner, soweit es darum geht, ob noch das
Interessc des Kindes die Aufrechterhaltung der Ehe erfordert.
Die Klagabweisung hat in der Peststellung der alleinigen
bYchuld des Klédgers nicht ihre einzige Grundlage; denn selbst
vienn diese Feststellung in einem Rechtsmittelverfahren besei~-
tigt worden wére, wdre das Ergebnis des Rechtsstreits kein
anderes gewesen, sofern nicht auch die Annshme, daB das
Interesse des Kindes die Aufrechterhaltung der EFhe erfordere,
zu Fall gebracht worden wire. Unter derartigen Umsténden ist
es denkbar, daB der Kldger, auch wenn er berechtigten Anlaf
hitte, sich gegen die Feststellung seiner alleinigen Schuld
zu vienden, von der Durchfiihrung eines Rechtsmittels absicnt,



weil er gogen den zweiten das Urteil tragenden Grund nichts
vorzubringen vermag. Wenn cs sich um das Urteil eines Ober-
landesgerichts hendeln wiirde und dieses Goricht die Revision
nicht zugeclassen hlitte, so wilrden auch die Voraussetzungen
des § 48 Abs. 2 EheG vom Bundesgerichtshof nicht nachgepriift
vierden konnen, da in diesem Fall die Revision unzulédssig
wviire, wic in dem FamRZ 1963, 130 versffentlichten Urteil des
Senats dargelcgt ist. .

ffenn mithin auch die Abweisung der Klage aus den ange-
fiihrten beiden Grilnden es verhindern kann, daB der eine oder
der cndecre Abweisungsgrund von einem Rechtsmittelgericht
Uberpriift wird, oder daB die Sache wegen des § 48 Abs. 2 EheG
in dic Revisionsinstanz gelangt, so wird dadurch doch die
anwendung des § 616 ZPO fiir keinen dieser Griinde ausgeschlos-
scn. Nur hilfsweisc geitroffene Festsiellungen, die das Urteil
nicht trugen, haben fiir ein spdteres Verfahren keine bindende
Wirkung. Eine Hilfsbegriindung liegt etwa dann vor, wenn die
alleinige oder iiberwiegende Schuld des Kligers an dem Zcrriit-
tungczustand, in dem dic Ehe sich seinerzeit befand, festge-
stellt ist, obwohl die Klagabweisung in erster Linie deshaldb
erfolgt ist, weil dic Dreijahresfrist des § 48 Abs. 1 EheG
noch nicht abgelaufen oder die Zerriittung noch nicht unheil-
bar sei (BGHZ 32, 179, 185; 36, 357, 361), oder wenn diec Ab-
weisung der Klage aus prozcessualen Griinden erfolgt ist, das
Gericht sich aber auch zusdtzlich mit der Sache selbst befaft
hat (vgl. Anmerkung IM EheG § 48 Abs. 2 Nr. 45). Es gcht aber
nicht an, dem an der Ehe festhaltenden Ehegatten den Schutz
dec § 616 ZPO0 dann vorzuenthalten, wenn das Gericht des Vor-
prozesses die Abweisung der Klage auf mehrere Griinde gestiitzt
hat. Ist dic Klage gleichwertig aus verschicdenen sachlichen
Grinden abgewiesen worden, so erfordert es der in § 616 ZPC




zum iusdruck kommende Grundsatz, daB nach der Abweisung

cines Scheidungsbegehrens der Rechitsfriede auf dem Gebiet

der Fhe gewiihrleistet sein soll, den aus der Ehe herausstre-
benden khegatten an der Durchfilhrung eines neuen Scheidungs-
begehrens zu hindern, aufler wenn fiir jeden der Abweisungs-
grinde cinc neue Tatsachenlage eingetreten ist, sei es, daB
gich ncue crhebliche Tatsachen ereignet haben, oder dafl der
Kléger in dic Lage versetzt worden ist, erhebliche Tatsachen
zug der fritheren Zeit geltend zu machen, die er in dem ersten
Rechtsstreit noch nicht vorbringen konnte. Die neuen Tatsa-
chen niicoen so vedeutungsvoll sein, daB eine von der friihe-

ren zbweichende Beurteilung in Frage kommen kann, und sie
miissen zundchst ermviesen sein, bevor unter Beriicksichtigung

der neucn und alten Taisachen eine selbsténdige, von der frithe~
ren unabhiingige Priifung des bisherigen Abweisungsgrundes erfol-
gen kann (BGHZ 8, 118, 122; 29, 378, 380; BGH LM EheG § 48

Abs. 1 Nr. 3, 2P0 § 616 Nr. 6, 8, 10).

bR Das Berufungsgericht meint, daB die Frage, ob das
wohlverstandene Interesse der Tochter der Parteien die Auf-
rechterhaltung der Ehe erfordere, mdglicherveise anders als
in dem fritheran Verfshren zu beurteilen sei, da die Tochter
bald volljdhrig werde, einer beruflichen T&tigkeit nachgehe
und in abschbarer Zeit die Ehe schlieBen wolle; darin scien
ncue Tatsachen zu erblicken. Das Berufungsgericht hat jedoch
zu der Frage, obd § 48 Abs. 3 EheG der Abweisung der Klage
nicht mehr entgegenstehe, nicht abschlieBend Stellung genom-
men, da der Widerspruch der Beklagten gegen die Scheidung
weiterhin begriindet sei.

An neuen Tatsachen, die dazu fithren konnten, die Frage
der Schuld an der bereits im Vorprozefl festgestellten unheil-



baren Zerriittung der Fhe anders als im ersten Rechtszug zu
beurtcilen, kimen vor allem solche in Betracht, die vor dem
Abschlul jenes Prozesses eingetreten sind, damals aber

nicht vorgebracht werden konnten. Der Kliger hat sich darauf
verufen, daB er erst unmittelbar vor der Einleitung des '
gegenwidrtigen Scheidungsrechtsstreits von ehebrecherischen
und chewidrigen Beziehungen erfahren habe, diec die Beklagte
in G— mit anderen Mé&nncrn, Angehorigen der Besatzungo-~
racht oder der Roten Armee, unterhalten habe. lDer Zeuge
scho@ il habe gegeniiber mehreren anderen namentlich ange-
£cbenen Personen von einem solchen Verhalten der Beklagten
berichtet. Das Berufungsgericht hat es als unwiderlegbar be-
zeichnet, daf der XKliager diese Tatsache in dem friiheren Pro-
zcl nicht habe vorbringen konnen, weil er damals noch nichts
davon gevuBt habe; es ha%t dic Tatsache jedoch, ohnc ScholiiiiD
oder dessen Gespr'eichépartner dariiber zu vernehmen, nicht zls
erviesen angesehen, weil Scho{ll unglavbwiirdig sei.

Es ist bedenklich, das Vorbringen des Kligers von vorn-
herein mit der vdlligen Unglaubwiirdigkeit des Zeugen ScholiiD
abzutun, der iUber diese in sein Wissen gestellte Tatsachen
bicher nicht vernommen worden ist. Es trifft jedoch mindestens
nicht in vollem Umfang zu, daB es sich um dem Kl&ger bisher
nicht bekmnte Tatsachen handelt, soweit er der Beklagten
chebrecherische und chewidrige Beziehungen, die sie in G-
@ nit Angehorigen der Besatzungsmacht unterhalten habe,
vorwirft. Der Klédger selbst hat bei seiner Vernehmung vor dem
Tinzelrichter des Berufungsgerichts ausweislich des Sitzungs-
protokolls erkliért, er habe, als er nach Gl zurickge-
kchrt seci, von der Beklagten erfahren, daB sie von den Russen
vergevaltigt worden sei, sie habe aber auch durchblicken las-
scn, daf sie sich freiwillig den Russen angeboten habe, und
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habe weiter erwdhnt, daB sie sich einen jungen Russen ange-
schufft habe, der ihr sogar den Kinderwagen ausgefahren habc.
Dic Beklagte hat im ersten Rechtszug vorgetragen, der Kliger
habe schon im VorprozeB sein Scheidungsbegehren darauf ge-
gtiitzt, daB sie chewidrige Beziehungen zu Besatzungssoldaten
unterhalten habe.. Unter diesen quténden hidtte der Kldger,
soweit es sich um die Frage der Schuld an der Zerriittung der
The handeclt, darlegen miissen, dafl er der Beklagten noch andcre
oder wecitergehende Verfehlungen als die ihm nach seinem eige-
nen Vorbringen bekannten zum Vorwurf mache und daB er von
ihnen crst nach dem AbschluB des Vorprozesses erfahren habe,
oder daB er erst nach dem AbschluB des Vorprozesses in die
Lage versetzt worden sei, der Beklagten die ihm bercits frither
bekannten Verfehlungen nachzuweisen. Da der Rechtsstreit ohne-~
hin an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden muB, wird
der Kliger Gelegenheit haben, das nachzuholen; es wird aber
auch angebracht sein, daB das Berufungsgericht dann nicht

nur das in dem Vorprozell ergangene Urteil beriicksichtigt,
sondern die Akten des Vorprozesses beizieht und priift, was

der Kliger damals im Verlaufe des Verfahrens vorgetragen hat.

Ob es sich bei der Behauptung des Kldgers, die Beklagte
habe es nach seiner Riickkehr nach G@NENEE® unterlassen, ihn
rcchtzeitig davon zu versténdigen, daB die Russen ihn swehten,
und sie habe dadurch seine lsnge Internierungshaft verschul-
det, um eine Tatsache handelt, die der Kldger in dem Vorpro-
ze8 nicht vorbringen konnte, ist ebenfalls offen. Auch in
dem vorliegenden Verfahren hat der Kléger keinen Beweis fir
diese Behauptung angetireten.

4. Damit, ob die Beklagte sich an die Ehe gebunden fiihlt,
hat sich das Urteil des Vorprozesses nicht befaflit, da es aus
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anderen Griinden verneint hat, dafl die Aufrechterhaltung der
Fhe sittlich nicht gercchtfertigt sei. Das Berufungsgericht
hattc in dem vorlicgenden Rechtsstreit deshalb, ohne durch

§ 616 ZPO beschridnkt zu sein, zu ﬁntersuchen, ob der Beklag-
ten die Bindung an die Fhe und eine zumutbare Bereitschaft,

sic fortzusctzen, fehlt und ihr Widerspruch gegen die Schei-
dung etwa aus diesem Grunde unbeuchtet bleiben muB.

Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, Anhaltspunkte dafiir

scicn nicht vorhenden. Die Beklagte habe glaubhaft angegeben,
daB sic an der Ehe nach wie vor festhalte und jederzeit
bereit sei, die cheliche Gemeinschaft wieder aufzunenmen,
cofern der Kliger seine Verbindung mit Frau HEJP 1ose.
Wenn sic in diesem Zusammenhang zum Ausdruck gebrachi habe,
dal auch fir die Tochter gesorgt sein miisse, so konne diesec
Aucrung nicht als Ausdruck mangelnden ernstlichen Willens,
dic h&duslichc Gemeinschait herzustellen, angescehen werden.

Es kann dahinstehen, ob der von dem Kléger der Beklagtien
fiir dic Zeit nach dem Abschlufl des Vorprozesses vorgeworfene
Ehebruch mit Scho—, selbst wenn er erwiesen wire,
geeignet wédre, einc neue Tatsachenlage gegeniiber der in der
Entscheidung des Vorprozesses getroffenen Feststellung zu
schaifen, daB der Klédger seit Jahren beatredbt sei, die ehe-
lichen Bindungen abzuschiitteln, und sich ohne triftigen An-
laB von dexr Beklagten abgewendet habe, und ob ein solchcr
cinzelner Ehebruch iiberhaupt dazu AnlaB geben k@nnté;'die
Frage nach der alleinigen oder iiberwiegender Schuld des Kl&~
gers an der Zerriittung der Ehe anders als im VorprozeS zu
bcurteilen. Jedenfalls konnte ein von der Beklagten mit
b'cho- begangener Ehebruch, wie das Berufungsgericht
nicht verkannt hat, dafiir von Bedeutung sein, ob der Bekliag-
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ten die Bindung an die Ehe fehle (vgl. Urteil des Senats LM
BheG § 42 Nr. 2).

Das Berufungsgericht hat als erwiesen angesehen, daB
dic Beklagte keinen Ehebruch mit Scho{iijjjii® begangen habe.
Insovieit greift jedoch die Riige der Revision durch, da8 das
Berufungsgericht die von dem Kléger fir die Béziehungon
zvischen der Beklagten und Scho@@® angebotenen Beweise
nicht erhoben habe, wenn auch die Revision diese Riige nur
im Zusommenhang mit der Frage, ob der Kléger die Zerriittung
der Ehe verschuldet habe, vorgebracht hat.

Der Zeuge Scho@i® und ebenso die Beklagte haben
unter £id chewidrige Beziehungen in Abrede gestellt. Das
Berufungsgericht hat der Beklagten in vollem Umfang geglaubt.
Dagegen hat es Scho@® 2ls eine zwielichti ge Personlich-
kcit bezeichnet, der in andercn Teilen seiner Aussage keinen
Glauber verdicne. Dabei hat das Berufungsgericht unterstelld,
daB Scho@JJl®, wic der Kliéger behauptet hat, zu anderen
DPersonen gesagt habe, er habe mit der Beklagten Ehebruch
begangen. Die Zeugin HE® hat bekundet, daB ScholijliD
in ihrer und des Kligers Gegenwart geschlechtlichen Verkehr
mit der Beklagten eingeréumt habe, wihrend Scholll derar-
tige AuBerungen zu der Zeugin HEJP in Abrede gestellt het.
Unter diesen Umsténden war es, auch wenn das Berufungsgericht
Anlaf3 haben konnte, auf die Angaben der Beklagten zu vertraucn,
erforderlich, daB die von dem Kléger angébotenen Beweise fiir
dic Verfehlung, die er der Beklagten vorwarf, erschopft wur-
den, bevor ‘&as Berufungsgericht sich ein abschliefBlendes
Urteil bildete. Dariiber, welcher Beweiswert der Tatsache bei-
suncssen wire, wenn Scho@Jli) mehreren Personen erklirt
hatte, daB er mit der Beklagten Geschlechtsverkehr gehabt
habec, und zwvar am Geburtstag der Tochter der Beklagten, war
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Klarheit nur zu gewinnen, wenn alle als Zeugen benannten Pepr-
sonen dariiber vernommen wurden, was Scholii? crzihlt
hattc, und wenn sic einschlieBlich der Zeugin HEJJP ent-
sprechend dem Antrag des Xligers dem Scho@iii» gegcniiber-
gestellt wurden. Erst nach der Erhebung dieser Beweise, wobei
dann auch dexr von der Beklagten vorgelegte -Durchschlag des
Schreibens des Scho@J® an den Kléger vom 28. September
1960, das Schreiben der Beklagten an den Klidger vom 3. Okto-
ber 1960 und die Postkarte des Scho@ll; an die Beklagte
von 23%. Oktober 1960 zu beriicksichtigen waren, liefle sich
iiberschen, ob sich etwa weiterce Anhaltspunkte filr die behaup-
tete Verfchlung der Beklagten ergaben, und erst denn konnte
endgultig dariiber befunden werden, wie dic Angaben der Becklag-
ten und des Scho@@® zu bewerten waren.

5. Ohne daB noch auf die sonstigen Riigen der Revision
und weitere Pragen cingegangen zu werden braucht, muB dem-
nach das angefochiene Urteil auifgehoben und der Rechisstreit
zur crneuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen werden. |

Ascher Raske Johannsen Wiistenberg Wilden
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