IV ZR 186/61

Verkiindet .
:—J.r?xr219u:1 §ovember 1961 25 1 9 0 1 3

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle _

I m Namen d e s Volkes

In dem Entschéddigungsrechtsstreit

des Munisch ,&— @ T. Street, 1D,

Israel,
Kldgers und Revisionsklédgers,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. <l <D i» GEER -
gegen

den Freistaat Bayern,
vertreten durch d?s Bayerische Staatsministerium der Flnanzen
in Miinchen,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD in <D -

nat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 24. November 1961 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Raske, Johannsen, Wistenberg, Dr. Loewenheim und Dr.Graf

fir Recht erkannt:

Die Revision des Xligers gegen das Urteil des

9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hiinchen
vom 22./27. Dezember 1960 wird hinsichtlich des
Intrags auf Gewdhrung einer Entschddigung wegen
Schadens an Korper und Gesundheit (%iff. 3 des Revi-
sionsantrages) als unzula931g verworfen, im iibrigen
als unbegriindet zuruckgewlesen.

Die Entsbheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei.
Die auBergerichtlichen Kosten der Revision trégt

der Kliger.
' Von Rechits wegen

i e
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Tatbestand:

Mit Antrag vom 8. Mdrz 1950 - eingegangén am 14. Mirz 1950 -

macht der Kldger, der behauptet, er sei als Jude vom September
1942 bis Mai 1945 im Konzentrationslager Theresienstadt in
Haft gehalten worden und habe sich infolge schwerer Arbeit

im Konzentrationslager ein Herzleiden zugezogen, Entechidi-
gungsanspriiche geltehd. Dabei gab er als "Wohnsitz oder ge-
wohnlichen Aufenthalt am 1. Januar 1947" "Lager Deggendorf" an.
Dieser Antrag wurde nicht beschieden. Der Kliger machte des-
halb die Anspriiche in einer Klage vom 9. Dezember 1952 -
eingegangen am 10. Dezember 1952 - gerichtlich geltend. Er
fiigte zwei ITS-Bescheinigungen vom 20. August 1952 und

11. September 1952 bei und iiberreichte im Laufe des Verfah-
rens je eine eidesstattliche Versicherung vom 1. November
1955 einer Frau Sara GEJlEED. @R, urd Sara Selma
/M. cbenda, sowie einen Personalausweis der Stadt
Wien vom 29. November 1939 und eine Registrierkarte des
DP-Center Deggendorf vom 2. Juni 1946. Durch Teilvergleich
vom 14. Dezember 1953 wurde der Haftschaden des Kléagers
dahin geregelt, daB das beklagte Land sich verpflichtete,
dem Kléger 4.500 DM Entschéddigung fiir 30 Monate Freiheits-
entziehung bzw. —besdhrénkung zu zahlen. Beziiglich des
Schadens an Korper und Gesundheit wurde der Klager am 7. Juni
1955 vertrauensdrztlich in Tel Aviv untersucht. Hierbei gab
er zur Anamnese u.a. an: "Nach zehnmonatigem Aufenthalt

im DP-Lager Deggendorf kam er ins Land. In einem &rztlichen
Zeugnis vom 13. Juni 1955 bestétigt Herr Dr. Ignaz GEJD.
Iy, das Hérr M@ seit 1946 in seiner &rztlichen
Behandlung steht." Daraufhin wies das beklagte Land in
seinem Schriftsatz vom 11. November 1955 auf die aus diesen
Erklirungen folgende mangelnde Passivlegitimation hin.
Dieser Schriftsatz wurde dem Kliger zur Stellungnahme unter
Pristsetzung bis 15. Januar 1956 iibermittelt. Die Frist
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wurde auf Ansuchen des Kldgers bis 15. Februar 1957 verléngert.
Mit Schriftsatz vom 16. Oktober 1956 - eingegangen am gleichen
Tage bei Gericht, dem Kldger 1t. Empfangsbestdtigung vom

24. Oktober 1956 zugestellt - focht das beklagte Land den
Vergleich vom 14. Dezember 1953 wegen arglistiger Taéuschung
durch den Klédger an. Dieser habe - so begriindete es die An-
fechtung - wider besseres Wissen versichert, am 1. Januar 1947
seinen Aufenthalt in Deggendorf gehabt zu haben, wdhrend er

" schon 1946 ausgewandert sei. Da zur Begriindung seiner - des
beklagten Landes - Passivlegitimation der 1. Januar 1947

als Tag des Aufenthalts in Deggendorf entscheidend sei, sei

es durch die unrichtige Behauptung des Kldgers getiduscht und
zun VergleichsabschluB8 veranlaB8t worden. Die Anfechtung sei
rechtzeitig, da die THuschung erst am 1l. Januar 1955 ent-
deckt worden sei. Der Vergleich sei daher nichtig.

Mit Schriftsatz vom 6. Februar 1957 hat fiir den Kléger
der damalige Vertreter Rechtsbeistand K@ die Voraussetzungen
der Anfechtung verneint und dabei unter Anfechtung des Ver-
gleiches gem#dB § 235 BEG beantragt, das beklagte Land zu
verurteilen, ab 23. November 1939 bis zur Befreiung Haft-
entschddigung zu zahlen. Diese Anfechtungserklidrung wurde
durch Schriftsatz vom 12. April 1957 zuriickgenommen, "da Voll-
machtsentzug vorliege". Als Gesundheitsschaden hat der Klager
ein Herz- und Zahnleiden geltend gemacht, welches er sich
durch die Haft.gugezogen habe. Er hat insoweit beantragt,

‘das beklagte Land zu verurteilen, die seinem Gesund-
heitszustand entsprechende monatliche Rente ab

1. November 1953 und Kapitalentschiddigung fiir die
Zeit vom Schadenseintritt bis zum 31. Oktober 1953
zu bezahlen, sowie das Heilverfahren nach MafBgabe
der beamtenrechtlichen Bestimmungen iiber die Unfall-
filirsorge zu gewidhren.
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Das beklagte Land hat beantragt:

1. Es wird festgestellt, daB der Gerichtsvergleich
vom 14.12.1953 nichtig ist.

2. Die Klage wird abgewiesen.

3. Dem Kldger wird der Anspruch auf Entschédigung versagt.

Das Léndgericht hat die Nichtigkeit des Vergleichs vom
14. Dezember 1953 festgestellt und die Klage abgewiesen.

Der Kldger hat Berufung eingelegt und beantragt, unter
Anderung des landgerichtlichen Urteils den Antrag des beklagten
Landes auf Feststellung der Nichtigkeit des obigen Vergleichs
zuriickzuweisen. Seinen vom Landgericht abgewiesenen Gesund-
heitsschaden hat er im Berufungsrechtszuge nicht mehr geltend
gemacht. Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.
Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision verfolgt
der Klager sein Klagebegehren in vollem Umfange, also auch
wegen des Gesundheitsschadens, weiter. Das beklagte Land bittet
um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist nicht begriindet.
I.

Das Oberlandesgericht ist davon ausgegangen, auch in
Rechtsstreitigkeiten des Entschddigungsverfahrens seien
Vergleiche als privatrechtliche Willenserklédrungen nach all-
gemeinen Grundsiitzen anfechtbar. Dies bedeute, dafl die von
den beklagten Land erkldrte, auf eine arglistige THuschung
durch den Klédger gestiitzte Anfechtung grundsidtzlich statthaft
sei (§ 123 BGB). Sie sei auch, entgegen der Annashme des Kligers,
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fristgerecht erkldrt, und zwar innerhalb der in § 124 Abs, 1
BGB normierten Jahresfrist. Diese Frist beginne mit der
Kenntnis der Tduschung, also des Irrtums und der Tduschungs-
absicht. Im Rahmen der vorliegenden Entscheidung eriibrige

es sich, zu der PFrage Stellung zu nehmen, ob dafiir der Zeit-
punkt, in dem dem Sachbearbeiter des beklagten Landes die
einschlédgigen Unterlagen zugidnglich gewesen seien und er
hdtte Kenntnis nehmen kdnnen, oder der Zeitpunkt, in dem

der Sachbearbeiter tatsdchlich Kenntnis genommen habe, mafi-
gebend gewesen sei. Denn die zuverlissige Kenntnis der T&au-
schung habe das beklagte Land, wie sich aus dem Ablauf des
Verfahrens ergebe, keinesfalls vor dem 24. Oktober 1955
erlangt; das sei der Beginn der Jahresfrist, innerhalb

deren die Anfechtung noch rechtzeitig sei, da die Anfech-
tungserklirung dem ProzeBbevollméchtigten des Klégers spi-
testens am 24. Oktober 1956 zugegangen sei. Wohl beschei-
nige Dr. GGJD, TYJ ir seinem Zeugnis vom 13. Juni
1955, daB der Klédger seit 1946 bei diesem Arzt in drztlicher
Behandlung stehe, wie auch der Vertrauénsarzt br. D
in seinem Gutachten vom 7. Juni 1955 in der Anamnese Angaben
des Kldgers aufgenommen habe, die darauf deuteten, daf der
Kléger schon 1946 Deggendorf verlassen habe. Allein hierdurch
habe das beklagte Land noch keine zuverlidssige Kenntnis von
dem Weggang des Kligers im Jahre 1946 erlangt. Denn es habe
durchaus im Bereich der Moglichkeit gelegen, da8 hier MiB-
verstdndnisse zur Abweichung in der Darstellung gefithrt hdtten,
umsomehr, als mit Schwierigkeiten in der sprachlichen Ver-
stdndigung zwischen Arzt und Patienten habe gerechnet werden
miissen. Das beklagte Land habe folgerichtig 2zundchst ein-
mal aus der Verdnderung des bisher angenommenen Sachver-
halts die Polgerung gezogen, daB8 es, der Sachlage Rechnung
tragend, eine entsprechende Rechtsverteidigung in seinem
Schriftsatz vom 11. November 1955 vorgetragen habe. Erst,
als auf diese innerhalb angemessener Frist keine Erwiderung
seitens des Klégers erfolgt sei, habe das beklagte Land
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friihestens die zuverlidssige Gewifheit erlangen kdnnen, daB
der Klédger bei der Begriindung seiner Anspriiche ihm unwahre
Angaben gemacht, auch inhaltlich unrichtige eidesstattliche
Versicherungen iiberreicht habe. Erst von da ab sei die An-
fechtungsfrist gelaufen.

Die Anfechtung sei auch sachlich gerechtfertigt. Die
diesbezilgliche Erwiderung des Klidgers erschdpfe sich im
wesentlichen in der Darlegung, daf der Begriff "Wohnsitz"
oder "gewthnlicher" oder "dauernder Aufenthalt" zur Zeit,
als er in seiner Anspruchsanmeldung die unrichtige Angabe
iiber seinen Aufenthalt am 1. Januar 1947 gemacht habe, zwei-
felhaft gewesen sei, auch der Bundesgerichtshof seine An-
sicht gewechselt habe. Wenn er - so fithre der Kldger aus -
mit einem Kindertransport nach Israel gefahren sei und
damals die Absicht der Riickkehr nach Deggendorf gehabt
habe, dort auch seine Habe verblieben sei, so sei nicht
zu beanstanden, wenn er als seinen gewdhnlichen Aufenthalt
Deggendorf angegeben habe. Das Abstellen allein auf diesen
Vorgang geniige, so folgert das Oberlandesgericht, jedoch
nicht. Das gesamte Verhalten des Kldgers sei zu wiirdigen und
das daraus gewonnene Resultat ermogliche die Bejahung oder
Verncinung der Tduschung. Der Kléger habe zur Frage des
Wohnsitzes am 1. Januar 1947 dem Gericht zwei Beweismittel
vorgelegt, und zwar je eine eidesstattliche Versicherung
einer Sara GEiih vnd einer Sara Selma AN Beide
hiitten bestdtigt, daB der Kléger nicht im Frithjahr 1946
ausgewandert sei. Die Zeugin G— habe eidesstatt-
lich versichert, im Frithjahr 1947 gemeinsam mit dem Kliger
ausgeviandert zu sein. Dies alles sei unrichtig. Dem Kliger
sei der unrichtige Inhalt bekannt gewesen. Er habe auch
selbst zum Entschidigungsverfahren der Sara G{jjjl cine
unrichtige Versicherung abgegeben, insofern als er dort
versichert habe, im Frithjahr 1947 mit Sara GEEER ce-
nmeinsam ausgewandert zu sein. Berilicksichtige man dies,
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80 miisse der Kliéiger auch bei seiner Anmeldung bewuBt unrich-
tig als seinen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt fiir den
1. Januar 1947 Deggendorf angegeben haben; denn sonst lasse
sich nicht erkléren, warum er sich von der Zeugin Sara Gl
@ dic genmeinsame Auswanderung fiir das Frithjahr 1947
habe bescheinigen lassen, sich also einer unwahren eides-
stattlichen Versicherung bedient habe. Aber wie dem auch
sei, habe er durch die unwahren eidesstattlichen Versiche-
rungen, insbesondere die genau gefaBte Erklérung der Sara
CQED, dic die erforderlichen Beweismittel in diesem
Verfahren gebildet hédtten, das beklagte Land getduscht und
zum AbschluB des Vergleiches veranlaBt. Dies habe er ab-
gichtlich getan. Diese Feststellung der inneren Tatsache
basiere nicht auf besonderen Beweisergebnissen, ergebe sich
aber zwangslidufig aus dem Sachverhalt und der Lebenserfah-
rung. Der Vergleich vom 14. Dezember 1953 sei daher nichtig.

Piir etwa bestehende Entschddigungsanspriiche sei das
beklagte Land nicht passivlegitimiert, nachdem feststehe,
daB der Klédger sich am 1. Januar 1947 nicht in einem
bayerischen DP-Lager aufgehalten habe und auch andere Tat-
sachen, die eine Passivlegitimation des beklagten Landes
begriinden konnten (§ 4 BEG), nicht vorbringen kénne, solche
auch nicht gegeben seien. Da der Kldger seinen wegen feh-
lender Passivlegitimation im ersten Rechtszug abgewiesenen
Gesundheitsschaden im Berufungsverfahren nicht mehr geltend
gemacht habe, sei, soweit er die volle Aufhebung des Erst-
urteils begéhre, sein Antrag offensichtlich versehentlich

gestellt; er sei unbegriindet. '

Welche rechtliche Bedeutung die vom Kliger erklidrte
Anfechtung des Vergleichs vom 14. Dezember 1953 habe, sei,
da bereits die Anfechtung des beklagten Landes begriindet '
gei, unerheblich, ebenso wie einer Versagung des beklagten:

.'P-n— . ————
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Landes gemdB § 7 BEG keine Bedeutung zukomme, da Entschi-
digungsanspriiche zur Zeit nicht festgestellt seien.

II.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision haben
keinen Erfolg.

1. Die Revision wendet sich zunédchst gegen die Auffassung
~des Oberlandesgerichts, die Anfechtung des Vergleichs vom
14. Dezember 1953 durch das beklagte Land sei rechtzeitig,
ndmlich innerhalb der Jahresfrist des § 124 Abs. 1 BGB,
erfolgt. Es widerspreche der Lebenserfahrung und bedeute
einen VerstoB’?egen die Denkgesetze, wenn das Oberlandes-
gericht trotz des Zeugnisses des Dr.GEJ vom 13. Juni
1955 und des Gutachtens des Dr.Efjjjiij vom 7. Juni 1955
annehme, die zuverldssige Kenntnis von der Tauschung habe
das beklagte Land nicht vor dem 24. Oktober 1955 erlangt.

Diese Riige ist nicht begriindet. Aus der Tatsache, daSB
das Zeugnis von Dr.GJJll} arw 13. Juni 1955 und das Gut-
achten von Dr.E- am 7. Juni 1955 ausgestellt ist, er-
gibt sich nichts fiir die Frage, ob das beklagte Land von
dem Inhalt dieser am 21. Juli 1955 zu den Gerichtsakten ge-
langten Schriftstiicke vor dem Beginn der Anfechtungsfrist
(24. Oktober 1955) Kenntnis erlangt hat. Das beklagte Land
ist auf den Inhalt dieser Schriftstiicke erstmals in seinem
Schriftsatz vom 1ll. November 1955 eingegangen, nachdem
ihm am 12. September 1955 die Gerichtsakten zugesandt waren |
(Bl. 42, 52, 57 GA). Die Feststellung des Berufungsgerichts,
daB das beklagte Land, d.h. sein fiir die Erklédrung der An-
fechtung zustindiger Bediensteter (vgl. RzW 1961, 517 Nr. 37),
jedenfalls nicht vor dem 24. Oktober 1955 sichere Kenntnis
von der Tauschung erlangt habe, ist danach erfahrungsméBig
und logisch mdglich, zumal das Berufungsgericht ohne recht-




-9 -

liche Bedenken annehmen konnte, dafl das beklagte Land auch
nach Kenntnisnahme von dem Inhalt der erwdhnten drztlichen
Bekundungen zunidchst noch Zweifel haben konnte, ob der Kléger
bevuBt irrefilhrende Angaben gemacht hatte. DaB sonstige Tat-
sachen oder Beweisunterlagen dieser Feststellung des Beru-
fungsgerichts entgegengestanden hédtten und vom Berufungsge-
richt unberiicksichtigt geblieben seien, hat die Revision
nicht behauptet. Wenn das Berufungsgericht davon abgesehen
hat, den genauen Zeitpuhkt der Kenntniserlangung innerhalb
-der Anfechtungsfrist festzustellen, so hat es damit nicht,
wie die Revision meint, gegen § 176 BEG verstoBen; denn

auf diese Feststellung kommt es nicht an, wenn feststeht,
daB das beklagte Land jedenfalls vor dem Beginn dieser
Frist keine Kenntnis von der Tduschung des Klédgers erhalten
hat.

2. Jhne Erfolg ist die Revision auch insoweit, als sie

sich gegen die Annahme des Oberlandesgerichts wendet, der
Kldger habe das beklagte Land arglistig dariiber getduscht,
da er sich am 1. Januar 1947 nicht im DP-Lager Deggendorf
aufgehalten habe, und die Anfechtung des Vergleichs vom

14. Dezember 1953 sei daher auch materiell berechtigt. Das
Oberlandesgericht ist zu dieser Annahme auf Grund eingehender
tatsidchlicher Wiirdigung aller objektiven und subjektiven
Gesichtspunkte in dem Vérhalten'devaiégers gelangt. Die
Angriffe der Revision erschopfen sich insoweit in einer
Beanstandung der Tatsachen- und Beweiswiirdigung des Ober-
landesgerichts, mit der sie eine Aufhebung des angefochtenen -
Urteils jedoch nicht erreichen kann. '

Auch soweit die Revision versucht, aus dem Urteil des
Senats vom 30. September 1960 - IV ZR 96/60 - (LM Nr. 16
zu § 4 BEG 1956 = RzW 1961, 62 Nr. 16) Griinde fiir ihre An-
sicht herzuleiten, vermag sie nicht durchzudringen. Dieser
Fall unterscheidet sich in tatséchlicher und rechtlicher
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Hinsicht so wesentlich von dem vorliegenden, dafl Schliisse im
Sinne der Revision filir die hier zu treffende Entscheidung
nicht gezogen werden kémnen. Wie dort lediglich ausgespro-
chen, kann der Aufenthalt eines DP in Wohnrdumen, die nicht
zu einem geschlossenen Lager mit besonderen, fiir Lagerzwecke
bereitgestellten Unterklinften gehdren, als Aufenthalt in
einem DP-Lager angesehen werden, wenn diese Wohnridume fiir
ein im Rahmen der UNRRA-Organisation geplantes und beauf-
sichtigtes und durch den Zweck der DP-Lager bestimmtes
Zusammenleben mehrerer DP's erfaflit oder zur Verfiligung
gestellt sind. In dieser Entscheidung hat der Senat aber
gerade darauf hingewiesen, daB ein Lageraufenthalt an

dem mafgebenden Stichtag, also eine rdumliche Beziehung

zum Lager, weder durch weitere Registrierung im Lager-

noch durch Zuriicklassen persdnlicher Habe oder durch Fort-
bestehen enger persdnlicher Beziehungen zu Lagerinsassen

und grundsédtzlich auch nicht durch den Willen zu spédterer

Riickkehr in das Lager ersetzt wird.

3. Die Revision beanstandet schlieB8lich die Feststellung
des Oberlandesgerichts, der Kldger habe seinen wegen feh-
lender Passivlegitimation im ersten Rechtszug abgewiesenen
Gesundheitsschaden im Berufungsverfahren nicht mehr geltend
gemacht, und riigt in diesem Zusammenhange eine Verletzung
des § 139 2ZPO.

Sie iibersieht, daB gemdB §§ 209 Abs. 1 BEG, 561 Abs. 1
2P0 der Beurteilung des Revisionsgerichts nur dasjenige
Parteivorbringen unterliegt, das aus dem Tatbestand des
Berufungsurteils oder aus dem Sitzungsprotokoll ersichtlich
ist, und daB auBerdem nur die in § 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZPO
erwihnten Tatsachen beridcksichtigt werden konnen. DaB der
Kliger seinen Antrag wegen des Gesundheitsschadens im
Berufungsrechtszuge nicht wiederholt hat, ist sowohl aus .
dem Sitzungsprotokoll, wie aus dem Tatbestande ersichtlich;
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seinen Berichtigungsantrag vom 6. Oktober 1961 hat der Klidger
mit Schriftsatz vom 2. November 1961 zuriickgenommen. Tatsachen,
die eine Verletzung der Fragepflicht des Oberlandesgerichts
~beziiglich der Antragstellung des Kléigers in der Berufungsin-
stanz erkennen lieBén, sind weder aus der Revisionsbegriindung
noch auch sonst ersichtlich. Im Gegenteil ist fiir eine An-
wendung des § 139 ZP0 in diesem Zusammenhange iiberhaupt kein
Raum. Denn hinsichtlich des Gesundheitsschadens ist das land-
gerichtliche Urteil rechtskréftig geworden, nachdem der Kla-
ger insoweit einen Antrag nicht mehr gestellt und damit in
diesem Umfange die Berufung zuriickgenommen hatte.

Die Revision ist daher in diesem Punkte unzulédssig.
III.

Nach alledem ist die Revision mit der sich aus den §§ 209
Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO ergebenden Kostenfolge
hinsichtlich des Gesundheitsschadens zu verwerfen und im
iibrigsn zuriickzuweisen. '

Raske Johannsen Wiistenberg Dr.Loewenheim Dr.Graf
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