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Verkuindet am
14. Dezember 1960

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

d e s Volkes

Im Namen

Iﬂ dem Rechtsstreit

v (D . G- G,

Kldgers und Revisiongklédgers,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D

in QD -

. 34

des Sozialinspektors Herbert

BrdllD Stratc @,

gegen

1.) den Bezirksachornsteinfegermeister Ernst O <D
B-"I-—"'WQSt , GElD-Allec BB 6, ’
2.) seine Ehefrau Erika O QD , cbenda,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

Rechtsanwalt Dr. D in
D -

~ Prozeflbevollméachtigter:

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Dezember 1960 unter Mitwirkung

des Senatsprasidenten Ascher und der Bundesrichter

Pr. v. VVerner, MNaaBl, Wilden und Dr. lLoewenheim

fur Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 3. Mai 1960 wird kostenpflichtig zuriick-

ge*ﬂie Sen °

Yon Rechts wegen
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T O e Qe A . . (R G AapiEp

. Tatbestand.

Von der Beklagten zu 2.), die mit dem Klédger bis zum
15. Juli 1950 verheiratet war und dann den Eeklagten zu 1.)
geheiratet hat, ist am @. @ 1946 eine Tochter geboren
worden. Ihr Erzeuger ist der Kléger nicht, er befand sicn
wihrernd der Empfingniszeit in Kriegsgefangenschaft. Die
Ehelichkeit dieses Kindes ist wvom Kl&dger nicht angefoch-
ten worden, trotzdem nach seiner Rickkehr aus der Kriegs-
gefangenschaft auf Grund einer von ihm an das Vormund-
schaftsgericht im April 1947 .=:ic¢-"eien Eingabe ein
Pfleger fur das Kind zur Vertretung im Anfechtungsprozef
bestellt worden war. Als Grund hierfiir hat der Kligexr
in einer Eingabe an das Vormundschaftsgericht angegeben,
er wolle die Nachteile vermeiden, die adem Kind spéter exr-
wachsen wiuraen, wenn es flir unehelich erkldrt wiirde. Liese
Autfassung hat der Klager spidter aufgegeben und im Jahre
1957 den Generalstaatsanwalt veranlaBt, Anfecntungsklage
zu erheben. Zu einer Durchfithrung dieser Klage ist es
jedoci. nicht gekommen. Infolge einer Invention des Jugend-
amts warde sie zuriuckgenommen.

Mit der Behauptung, das Xind stamme aus einem Ehe-
bruch der Beklagten zu 2.) mit dem Beklagten zu 1.), die
Beklagte zut2°) aber habe ihm bewuflt wahrheitswidrig
vorgespiegelt, das Kind stamme aus einerVergewaltigung
durch russische Soldaten, unddieBeklagtezu.2 ) have
ihn dadurch und durch ihre - spater allerdlngs nlcnt
eingehaltene ~ Zusage, die Ehe mit ;hm fortfithren zu
wollen, veranlaBt, die nnfechtungsfrlst verstreichen zu
laszen, verlangt er voi: 631 Besklagten als Gesamtschuldnern
dic Z2ahlung eines Betrages voi 7.200 DM, in welcher HOhe
er Unterhalt an das Kind gelieigstet haben will.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWWw.prinz.law
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Die Vorinstangzen haben, ohne Feststellungen uber
diese Behauptungen des Klidgers zu treffen, seine Klage
auf Grund des § 1593 BGB abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kldger sein Begehren
wel 'beI' 0

Die Beklagten bitten, die Revislion zuruckzuweisen.

Ent

Die Revision ist nicht begrundet.

Die Rechtsauffassung der Vorinstanzen, daB der Klage
des Ehemannes auf Ersatz von Unterhaltsleistungen an ein
Kind seiner Ehefrau, dessen“Unehelichkeit nicht rechts-
kriftig im Statusverfahren festgestellt ist, § 1595 BGB
entgegen steht, befindet sich mit der Rechtsprechung
des erkennendén Senats, wie sie insbesondere in der
Entscheidung BGHZ 14, 358 ff zum Ausdruck gekommen ist,
in vollem Einklapg, mag die Klage gegen die Ehefrau oder
~den angeblichen Ekrzeuger gerichtet'seino Die Grinde,
aus denen der Senat der gegenteiligen Recntsprechung des
Reichsgerichts nicht hat folgen konnen, insbesondere der
von der Revision angefilhrten Entscheidung Wathspr 35
Nr. 184, sind dort bereits éingehend dargelegt.

Die Revision meint allerdings, der Kl&ager verlange
nicht Schadensersatz wegen*eines'Ehebruchs der Beklagten
zu 2.) mit dem Beklagten zu 1.), und von ihm werde guch
nicht die Unehelichkeit des Kindes geltend gemacht, viel-
mehr werde der Anspruch nur darauf gestiutzt, daB die Be-
klagten ihn arglistig von der rechtzeitigen Erhebung
einer Anfechtungsklage abgehalten hatten.
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Die R;vision ubersieht jedoch, daB fir die Begriun-
dung der erhobenen oSchadensersatlzklage niemals die Be-
hauptung allein ausreichen konnte, durch eine unerlaubte
Handlung der beklagten Partei an der rechtzeitigen Exr-
hebung der Anfechtungsklage gehindert worden zu sein.

Erforderlich ist hierzu noch die weitere, im vorliegenden

Fall vom Kldger auch aufgestellte Behauptung, daB der
Beklagte zu 1.) Erzeuger des Kindes sei und bei recht-
zeitiger Erhebung der Anfechtungsklage die Unehelichkeit
des Kindes festgestellt worden wiire. Grundlage der Klage
ist somit auch die auf einem Ehebruch der Beklagten
beruhende uneheliche Abstammung des Kindes. Aus einer
solchen Unehelichkeit will somit der ﬁlager Recnte fur
sich herleiten (vgl auch den Hinweis der Revision auf

§ 1709 BGB und BGHZ 24, 9 ff). Damit unterscheidet sich
der hier vorliegende Fall rechtlich nichi von éem in
BGHZ 14, 358 ff entschiedenen Pall, in dem auch ein Mann
von dem Erzeﬁger Schadensersatz fiir Unterhaltsbetrige
verlangte, die an Ainder geleistet wurden, die infolge
unterbliebener Anfechtung als ehelich zu gelten‘hat’teno
Die Grunde,die in diesem Falle den erkennenden Senat 2u

einer Anwendung des in § 1593 BGB ausgesprochenen Verbots

versnlalt haoen,.mussen auch fiir die hier vorliegende
Klage gelten, zumal hier eine Bewelsaufnahme'unter Hinzu-
ziehung des jetzt 14 Jahre alten Kindes, wie sie auch die
" Revision fiir erforderlich erachtet, nicht zu umgehen
widre, nachdem die Beklagten die Behauptungen des Xldgers
testritten haben. *

Der Hinweis der Revision. auf den Fall, daB bei
einem Prozell gegen den nechtsanwalt der in einem Anfech-
tungsprozeB schuldhaft eine Rechtsmittelfrist versdumt
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habe, § 1593 BGB nicht entgegenstehen kdnne, geht fehl.
Denn in einem solchen ProzeB erfolgte die Geltendmachung
‘der unehelichen Abstammung nicht zu dem Zweck, um daraus
Rechte herzuleiten. Die uneheliche Erzeugung des Kindes
wire vielmenhr nur mittelbar Gegenstand eines solchen
Rechtsstreits (vgl. auch die in der o. a. Entscheidung
Seite 361 behandelten Fidlle der Geltendmachung der un-
“ehelichen Geburt in einem Ehescheidungsrechtsstreit oder
im StrafprozeB sowie LM Nr. 3 zu § 1593 BGB).

Die Anwendung des § 1593 BGB in einem Fall der
Tduschung filhrt auch in der Regel nicnt zu einem unbil-
ligen Ergebnis. Denn nach § 1594 BGB beginnt die Frist
fur die Anfechtung der Ehelichkeit erst mit dem Zeitpunkt,
in dem der Mann Kenntnis von den Umsiénden erlangt, die
fiir Gie Unehelichkeit des Kindes sprechen. Eine Téuschung
des Mannes iiber diese Umstdnde hdtte daher grundsdtzlich
zuxr Folge, Gal dieAnfschtungsfrist erst dann beginnt,
wem der Mann die Tduschung entdeckt (vgl. die letzte
0. a. &ntscheidung). ' *

Hinzu kommt in dem hier vorliegenden Fall, daB der
Kldger iber die Abstammung des Kindes nicht getduscht
worden ist. Ihm war diese bekannt, da er infolge seiner
Kriegsgefangenschaft nicht der Erzeuger des Kindes sein
konnte. Die zu einer Anfechtung der Ehelichkeit erforder-
lichen Schritte hat er auch durch seine Eingabe beim
Vormundschaftsgericht eingeleitet, das hierzu zur Ver-
tretung des Kindes in dem AnfechtungsprozeB einen Pfleger
bestellt hat. Wenn er dann in Kenntnis der Unehelichkeit
des Kindes die Anfechtungsfrist ungenutzt hat versireichen
lassen und damit dem Kinde unangreifbar die Stellung
eines ehelichen Kindes verschafft hat mit den in der




0. a. Entscheidung auf Seite 362 dargelegten Rechtsfolgen,
so mu er diese in vollem Umfang gegen sich gelten lassen
und kann sich nicht, wie er dies mit der vorliegenden
Klage tut, auf eine Erzeugung des Kindes durch den Be-
klagten zu 1.) und seine Unehelichkeit berufen. Da er als
Vater des Kindes gilt, ist er auch zur Gewdhrung des Un-
terhalts an dieses verpflichtet, ohne die mit der Klage
geltend gemachten Zrsatzansgpriiche gegen die Mutter des
Kindes oder den angeblichen Erzeuger 2zu haben.

Da somit schon aus diesen Griinden die Klage abzu-
welsen ist,fbedarf es keineriEntscheidung, ob die Klage,
- gowelt sie gegén die Beklagte zu 2.) gerichtet 1ist,
nicnt auch aus den in der Entscheidung BGHZ 23, 215 ff
dargelegten Griinden unbegrundet wire.

Die Revision ist daher mit der Kostenfolge aus
y 97 ZP0 zurﬁckzuweisenu‘ ' '

Dr. Loewenheim

Ascher V. wWerner Maall Wilden



