fachschlagewerk: - Ja . :
Amtliche Sammlung: nein /Z:

BWGSD § 8

Bine lediglich nominelle litgliedschafi{ in der NSDAP

im Sinne des § 8 BWGSD kann trotz einer iiber die nomi-
nelle ilitgliedschaft hinausgehenden Tatigkeit des Ge-
schidigten vorliegen, wenn die Titigkeit entfaltet wurde,
weil Freiheit, Leib und Lebken des Verfolgten gefihrdet
waren oder eine Vernichtung seiner wirtschaftlichen
3xistenz drohte,
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Verkiindet
am 27.Januar 1960
Schorm. Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Regierungsrats a. I'. Anton K GIINNIEGENGGGEES ir

D St- OGHD-Strate &8,
Klédgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D i» GEIEED ® -

gegen

den Freistaat Bayern.

vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der Finan-
zen in Miinchen,
Beklagten und Revisionsbeklagten.

~ FrozeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G in D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2¢., Januar 1960 vunter iitwirkung des
Senatsprdasidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Tr: v. Werner. Wilden und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivilsenats
(Entschidigungssenats) des Oberlandesgerichts Hiin-
chen vom 15, April 1959 wird auf Kosten des Klégers,
jedoch frei von Gerichtsgebilhren und Auslagen, zuriick-
gewiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der im Jahre 1887 geborene Klidger war im Zeitpunkt der
liachtergreifung durch die NSDAP Obersteuerrat in WD
VWegen seiner politischen Gegnerschaft zum Nationalsozialis-
mus als aktives Mitglied der bayerischen Volkspartei wurde
er im Jahre 1933 auf Grund des.§ 5 BBG nach TP vnter
Beibehaltung seiner Bezlige, jedoch in ein geringeres Amt
mit niedrigerem Endgrundgehalt, versetzt. Nachdem er dort
im Pebruar 938 einen Antrag auf Ubernahme in die NSDAP
gestellt hatte, auf Grund dessen er dann auch deren Mitglied
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mit Wirkung vom 1. Mai 1937 wurde, gelang es ihm. wieder nach

Bayern zu kommen. Br. wurde nach REP. dann aver gegen
seinen Willen nach H@P und spiéter nach P versetzt. Er
ist wdhrend der Herrschaft des Nationalsozialismus nicht,
nach dem Zusemmenbruch dann zum Regierungsrat befordert
worden und als solcher verwendet worden. Zum 31. Dezember
1952 ist er in den Ruhestand getreten.

Ter Kliger begehrt im Wege der Wiedergutmachung die
Nachholung einer BefOrderung zum Oberregierungsrat. ersatz-
veise eine Berechnung seines Ruhegehalts aus der Stellung
eines Oberregierungsrats und die Befugnis, diese Amtsbe-
zeichnung zu filhren. Das beklagte Land hat eine solche Wie-
dergutmachung abgelehnt, weil der Lléger infolge einer
Patigkeit als Blockhelfer oder Blockleiter mehr als ein
lediglich nominelles Hitglied der NSDLP gewesen sei. Die
Entschédigungsgerichte‘haben diesen Standpunkt gebilligt.

liit der vom Revisionsgericht zugelassenen Revision
. erstrebt der axldger eine Aufhebung des Berufungsurteils.

Das beklagie Land bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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fntscheidungsgriinde:

Unstreitig ist der Xlédger liitglied der NSDAP gewesen.
Infolgedessen ist er grundsitzlich nach § 8 Abs. 1 Nr. 1
BWGOD von einer Wiedergutmachung ausgeschlossen. Der Kli-
ger will jedoch die in § 8 Abs. i Satz 2 BWGSD vorgesehene
Ausnahme in Anspruch nehmen. Er hat behauptet, dal er die
ilitgliedschaft bei der NSDAP nur infolge eines unabwendbaren
Zwanges erworben und ebenso auch die ihm zur Last gelegte
PHtigkeit, die nur im gelegentlichen Einkassieren von Bei-
tridgen und einer einmaligen Sammlung von Kleidern bestanden
habe, unter Zwang und Dypuck gegen seinen Willen und trotz
schriftlicher Gegenvorstellungen habe ausiiben miissen, Im
Falle der Verweigerung einer Beitrittiserkldrung oder der von
ihm verlangten Tédtigkeit widre seine Existenz und Freiheit
bedroht gewesen. '

Das Berufungsgericht hat dies nicht #ls ausreichend
angesehen. Pir eine Anwendung des § 8 Abs. 1 Satz 2 BWGSD
geniige nach seiner Ansicht nicht, daB der Kliger eine
existenzgefihréende bedrohliche Lage angenommen habe, er-
forderlich sei vielmehr, dafl die Aufforderung zum Beitritt
tatsédchlich mit weitgehend unmittelbar bevorstehenden
- Drohungen .der nationalsozialistischen Amtstridger verbunden
gewesen sei. Etwas derartiges sei aber nicht festzustellen.

Dieser Ansicht des Berufungsgerichts kann nicht zuge-
stimmt werden; denn entscheidend ist nicht, ob objektiv der
Nichtbeitritt zur NSDAP Freiheit, Leben oder wirtischaftliche
Existenz des Kligérs gefiihrdet hitte. § 8 Abs. 1 Satz 2 BWGSD
verlangt vielmehr nur, daB die litgliedschaft durch voran-
gegangene nationalsozialis+tische Verfolgungs— oder Unter-
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driickungsmaBnahmen bedingt war. Es geniigt, wenn ein ver-
folgter Beamter auf Grund vorausgegangener oder, was dem
gleichsteht, unmittelbar bevorstehender nationalsozialisti-
schen VerfolgungsmaBnahmen mit einer das ertragbare oder
zumutbare Ilaf Uberschreitenden Schédigung sich zu einem Bei-
tritt zur Pariei entschlossen hat (vgl. RzW 1959, 18847)e
Diese Voraussetzungen kdnnen im Falle des Xlégers vorliegen.
Denn nach den Feststéellungen oder Unterstellungen des Beru-
fungsgerichts wurde der Kliger aus seiner Heimat strafweise
in eine geringere Tatigkeit mit niedrigerem Endgrundgehalt
nach Tilsit als ein #uBerst gehissiger Gegner der NSDAP,

der dem politischen Katholizismus verschrieben sei, versetzt,
auerdem war der Oberfinangprédsident in Ostpreulen ihm be-
besonders miBginstig und sah ihn als scharfen Gegner der
KSDAP an. Dazu kommt, daB der Klsger nach einem Vermerk in
seinen Personalakten endgiiltig flir eine BefSrderung aus-
scheiden sollte, obwohl er sehr gut beurteilt war, und daB
er stdndig ein iiberzeugter Gegner der nationalsozialistischen
Herrschaft geblieben ist. Die 3Zntscheidungen des erkennenden
-Senats in RzW 1958, 6924 ung 9916, auf die sich das Beru-
fungsgericht zur Siitzung seiner gegenteiligen Auffassung
bezogen hat, stehen dem nicht entgegen., denn sie beziehen
sich nur auf eine Arwendung des § 6 BEG, der eine von § 8
BWGSD abweichende Regelung trifft. Doch héngt davon die
Entscheidung des vorliegenden Falles nicht ab.

" Denn das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit
daB der Kliger von September 1943 an innerhalb der NSDLP
einem Blockleiter obliegende FPunktionen ganz oder teilweise
wahrgenommen und insbesondere litgliedsbeitrige kassiert
und Kleider gesammelt und wegen des Xriegseinsatzes eines
Blockhelfers auch dessen Stellveriretung iibernommen hat.
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Grundsédtzlich ist ein Mitglied der NSDAP oder ihrer Gliede-
rungen, das eine solche Titigkeit entfaltet, mehr als ein nur
nominelles Mitglied (vgl. RzW 1957, 335%° und die Entschei-
dung vom 6. Wovember 5957 — IV ZR 109/57 -). Der Kldger will
sich aber auch in dieser Hinsicht auf eine seine Freiheit
und Existenz bedrohende Zwangslage berufen. Hatte diese
tatsfichlich hinsichtlich seiner Tétigkeit fiir die Partei
vorgelegen und wire diese Tétigkeit auf das geringst mog-
liche iiaB beschrinkt gewesen, so konnte es, Zhnlich wie

dies hinsichtlich der Frage einer MitgliéGSuhaft'im Sinne
des § 6 BEG vom erkennenden Senat entschieden ist, gerecht-
fertigt sein, eine solche nur.aus einem derartlgen Grunde
ausgelibte Tdtigkeit als unsch&dlich flr die Bejshung einer
nur nominellen mltgliedschaft anzusehen, weil rechtsgrund-
s&tzlich niemand eln Verhalten zur Last gelegt werden darf,
zu dem er sich in einer unzumutbaren Zwangslage bereit ge—
funden hat. Hiera:f kann sich der Xliger im Pev131onsrechts—
zug nicht be*'ufen° Denn das nerufungsgerlcht hat dies nlcht
ibersehen, es hat vielmehr nicht als erw1esen angesehen,

da8 der Kliger unter einem solchen Zwang Titigkeiten fiir

die NSDLF lbernommen habe. Diese Fesistellung ist nach § 561
Abs. 2 Z¥0 fur das Revisionsgericht bindend. Zwar kodnnen-
Feststellunzen des Rerufungsgerichis wegen Verfahrensver-
stoBe angegriffen werden. Hierzu ist aber nach § 554 Abs. 3
¥r. 2 b 2P0 die genaue und bestimmte Angabe der Tatsachen
erforderlich, die den liangel ergeben sollen. Diesem Erfor-
dernis geniigt jedoch die Revisionsbegriindung nicht. Denn

in ihr wird lediglich die ﬁich%erhebung angebotener Beweise
geriigt und, wie es in ihr heiBt, "hinsichtlich der verschiede-~.
nen Beweisangébote auf die Schriftsétzé des Klégervertreters
in der Berufungsinstenz Bezug genommen". Bine derart formu-
lierte Riige reicht aber nicht aus (vgl. Stein/ﬁongs/Schﬁnke
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Anm. IIT A 3 b zu § 554 ZPO, RGZ 26, 245, 248: OGHZ 2,
232, 235; BGHZ 4, 205, 209; I Nr. 16 zu § 6 BEG = RzW
58, 27846)o Sie ist daher unbeachtlich.
Die Revision muB infolgedessen mit der Xostenfolge

aus § 97 ZF0, § 225 BEG zuriickgewiesen werden.

Ascher Johennsen v.Werner Wilden - Dr, Graf
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